Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2026 vom 26. Oktober 1999

Gemeinde Roschenz, Bau- und Strassenlinienplan "Riibackerstrasse"

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Réschenz hat am 17. Juni 1999 den Bau- und
Strassenlinienplan "Ribackerstrasse" beschlossen. Es handelt sich dabei um die Festlegung
der Erschliessung im gleichnamigen Gebiet.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 26. Juli 1999 bis 26. August 1999 statt. Sie wur-
de durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 29 vom 22. Juli 1999 und im Infoblatt der Gemeinde
Nr. 4/99 vom Juni 1999 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentumerinnen und
Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt. Wahrend der Auflage-
frist ist folgende Einsprache eingereicht worden:

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstédndigungsverhandiung wurde durchgefuhrt. Mit dem
Einsprecher konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 29. September 1999 unterbreitet der Gemeinderat Réschenz den
oben genannten Planungsbeschluss zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf
die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemaéss § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedrfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrénkt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckméssig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
dartber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden,;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Gberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Il
Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich und materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung
erfulit.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zum Bau- und Strassenlinienplan "Ribackerstrasse" Stellung zu nehmen. Es kann dazu ins-
besondere auf den Prifungsbericht des Amtes flir Raumplanung vom 21. Juni 1999 verwie-
sen werden.

2. Zweckmassigkeitsprufung geméass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

1l
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammliungsbe-
schiUssen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschiuss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfdllige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. fruihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.



Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezugliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

Zur unerledigten Einsprache ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

Der Bau- und Strassenlinienplan "Rubackerstrasse" Gbernimmt im Bereich der Parzelle Nr.
[l ces Einsprechers die Baulinie des 'Strassen - und Baulinienplanes Rubacker - Anwen-
deweg' der mit Regierungsratsbeschluss vom 10. Februar 1970 unter bernischem Recht in
Rechtskraft erwachsen ist.

Gegen den damaligen Planungsbeschluss hatte der Einsprecher || G
Einsprache erhoben, die mit 0.e. Beschluss als '6ffentlich-rechtlich unbegriindet' abgewiesen
wurde. Im Weiteren wurde im Protokoll des Regierungsrates des Kantons Bern festgehalten,
dass die Entschadigungsfrage in einem weiteren Verfahren zu prifen sei, nétigenfalls unter
Beizug der kantonalen Schéatzungskommission geméss Enteignungsgesetz.

Mit dem Kantonswechsel des Laufentales sind die bernischen Planungsinstrumente, die der
basellandschaftlichen Gesetzgebung nicht widersprechen weiterhin in Rechtskraft geblieben.
Dies trifft u.a. auch fur den 'Strassen - und Baulinienplan Rubacker - Anwendeweg' zu.

Die Parzelle des Einsprechers wird denn auch von keiner neuen Baulinie betroffen. Der Bau-
und Strassenlinienplan "Rubackerstrasse" Ubernimmt wie erwahnt im Bereich der Parzelle
des Einsprechers die bereits rechtskraftige Baulinie. Da es sich um keinen neu festzulegen-
den Bauabstand handelt, kann der Einsprecher keine Betroffenheit geltend machen.

Auf die Einsprache die Baulinie betreffend kann nicht eingetreten werden. Selbst im Eintre-
tensfall musste darauf hingewiesen werden dass, mittels einer Baulinie im Abstand von
3.60m der baugesetzliche Abstand (4.00m ab Strassenlinie, jedoch mindestens 7.00m ab
Strassenachse) reduziert wird, was wiederum fUr den Einsprecher als Vorteil zu werten ist.

Zudem sei erwahnt, dass den Gemeinden bei der Erschliessungsplanung ein erheblicher
Spielraum eingeraumt wird, wobei in erster Linie das offentliche Interesse der hinreichenden
Erschliessung massgebend ist. Der Regierungsrat erachtet die im Bau- und Strassenlinien-
plan "Rubackerstrasse" festgelegte Linienflihrung und Strassenbreite als sinnvoll.

Der Einsprecher rugt das von der Gemeinde durchgeflihrte Mitwirkungsverfahren. Er flhrt
an, dass dieses als ungentigend zu beurteilen sei, zumal nicht einmal die Minimalanforde-
rungen (Planungsbericht, Orientierung der Bevélkerung, Moglichkeit Vorschiagsrecht usw.)
erfullt wirden.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass geméss § 7 RBG eine Information und Mitwirkung
bei kommunalen Richt- und Nutzungsplénen durchzufiihren ist, wobei die Bevolkerung Ein-
wendungen erheben und Vorschlage einreichen kénnen, welche bei der weiteren Planung
beriicksichtigt werden, sofern sie sich als sachdienlich erweisen.

Aufgrund ihrer Planungshoheit bleibt es aber im Kompetenzbereich der Gemeinde zu ent-
scheiden, in welcher Form sie vor Erlass von kommunalen Richt- und Nutzungsplanungen
(darunter ist u.a. auch der vorliegende Bau- und Strassenlinienplan zu verstehen) die Bevodl-
kerung in den Planungsprozess einbezieht. Je nach Grésse der Gemeinde und Bedeutung
des Planungsvorhabens sind unterschiedliche Informations- und Mitwirkungsformen maéglich.
Anlasslich der Orientierungsversammiung vom 11. Marz 1999 ist die Offentlichkeit tUber die



Planungsmassnahme orientiert worden, wobei alle Anwender der Rilbackerstrasse speziell
eingeladen wurden und die Méglichkeit hatten, VVorschldge einzubringen.
Der Regierungsrat erachtet die Vorgaben in § 7 RBG als erfillt.

Bezlglich der vom Einsprecher erwdhnten Inkonvenienz-Entschadigung durch Minderwert
sei auf Ziffer 3 Abschnitt Ill dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

:/1: 1. Die Einsprache von || I 'irc. soweit darauf eingetreten wer-

den kann, als unbegriindet abgewiesen.

2. Gestitzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung Réschenz
vom 17. Juni 1999 betreffend den Bau- und Strassenlinienplan "Rubackerstrasse”
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 85/BSP/8/0 (Bau- und Strassenli-
nienplan "Ribackerstrasse"), 85/BSP/2/1 (Mutation zum Zonenplan Siedlung) ver-
sehenen Exemplare des Planes. -

4. Mit dem vorliegenden Beschluss wird der Strassen- und Baulinienplan 'Rubacker -
Anwendeweg' (Regierungsratsbeschluss vom 10. Februar 1970 des Kantons Bern)
aufgehoben.

5. FUr einzelne oder zu einem landwirtschaftlichen Gewerbe gehérende landwirt-
schaftliche Grundstiicke, die ausserhalb einer Bauzone im Sinne des Bundesge-
setzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG) liegen und fir welche die
landwirtschaftliche Nutzung zulassig ist, gilt das Bundesgesetz Uber das bauerli-
che Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 (BGBB). Ferner gilt dieses Gesetz auch fur
Grundstiicke, die teilweise innerhalb einer Bauzone liegen, solange sie nicht ent-
sprechend den Nutzungszonen aufgeteilt sind (Art. 2 Abs. 2 lit. c BGBB).

6. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verotffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen
enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.



Verteiler:

(eingeschrieben)

Gemeinderat Roschenz, 4244 Réschenz
Ingenieur- und Planungsbtro Peter Jackle, Hinterfeldstrasse 62, 4242 Laufen
Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach,
4450 Sissach

Landeskanzlei (Publikation)

Bauinspektorat, Bauabteilung Laufen

Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt

Amt fir Raumplanung (6)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)
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