Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 2375 vom 21. Dezember 1999

Gemeinde Réschenz, Waldbaulinienplan "Flue - Steibruch"

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Réschenz hat am 2. September 1999 den
Waldbaulinienplan "Flue - Steibruch" beschlossen. Es handelt sich dabei um die Festlegung
eines reduzierten Abstandes gegentber dem Wald im gleichnamigen Gebiet. Der Waldbauli-
nienplan erganzt den bereits rechtskraftigen Waldbaulinienplan "Flue - Steibruch”, der Aus-
sagen Uber die Parzellen Nrn. 1651 und 1489 macht und mit RRB Nr. 1559 vom 17. August
1999 in Rechtskraft erwachsen ist.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 20. September 1999 bis 19. Oktober 1999 statt.
Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 37 vom 16. September 1999 und im Infoblatt
der Gemeinde Nr. 7/99 vom September 1999 bekanntgegeben. Gegen den Waldbaulinien-
plan "Flue - Steibruch" ist folgende Einsprache eingereicht worden:

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstéandigungsverhandlung wurde am 19. Oktober 1999
durchgefiuhrt. Mit den Einsprechern konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1999 unterbreitet der Gemeinderat Réschenz den
oben genannten Planungsbeschluss zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf
die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prufung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
dariiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden,;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz (ber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die liberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfliihrungen hat die Priifung folgendes ergeben:

1. Rechtmaéssigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich und materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung

erfulit.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zum ersten Entwurf des Waldbaulinienplanes Stellung zu nehmen. im Genehmigungsverfah-
ren vom 17. August 1999 konnte der Regierungsrat lediglich einen Teil des Waldbaulinien-
planes gutheissen und genehmigen. in der Folge wurde der Plan Uberarbeitet. Der jetzt vor-
liegende Waldbaulinienplan erflllt nun die Vorgaben der Rechtmassigkeit.

2. Zweckmassigkeitsprufung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

M.
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften darlber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schlussen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszuiben.

3. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen.



Zur unerledigten Einsprache ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

Die Einsprecher sind von der Planungsmassnahme bezuglich der Parzelle Nr. [Jjjjjj betrof-
fen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.
In der Einsprache wird folgendes geltend gemacht.

1. Die Parzelien [JJij und i} wirden mit einer Waldbaulinie von 12.50 m im Vergleich zu
den anderen Parzellen klar bevorteilt.

2. Dem Einsprecher sei von Seiten des AUE und des technischen Leiters die Anhérung ver-
weigert worden.

Begriindet wird die Einsprache wie folgt.

Bereits am 29.11.98 habe er gegen die damalige Waldbaulinie Einsprache erhoben. An der
Einspracheverhandlung habe er darauf hingewiesen, dass bei den Parzellen [Jjiij und [l
ein kurzerer Waldabstand festgelegt wurde und dies nicht einsichtig sei.

Die Erklarung des Gemeinderates sei so gewesen, dass der Kreisoberforster wegen der
hangigen Waldgrenzen-Einsprachen eine grosszigigere Haltung eingenommen hatte. Mit
anderen Worten sei er bestraft worden, weil er und sein Vater die Einsprache gegen die
Waldgrenze zurlickgezogen hatten.

Er habe bereits an der damaligen Einspracheverhandiung erklart, dass er seine Einsprache
auch zurlckziehe, wenn die Waldbaulinie bei den beiden Parzellen ebenfalls auf 12.50 m
erhoht werde (Gleichbehandlung).

Der Gemeindevertreter habe ihm zugesichert, dass er dem Gemeinderat vorschlagen werde,
bei seiner Parzelle ebenfalls eine reduzierte Baulinie zu beantragen. Dem Auszug aus dem
Protokoll des Regierungsrates vom 17.8.1999 entnehme er, dass die Gemeinde tatsachlich
diese Reduktion als 'geringflgige Anderung' beantragt habe. Damit hatte der Gemeinderat
damals seiner Argumentation zugestimmt.

Am Donnerstag, den 19.8.99 habe er per Einschreiben vom Regierungsrat den Bescheid
erhalten, dass auf seine Einsprache vom 29.11.98 bezlglich der Waldbaulinie nicht einge-
treten werden konnte, da der Waldbaulinienplan als Gesamtes nicht genehmigt wurde.

Am Freitag, den 20.8.99 habe er vom Gemeindeschreiber erfahren, dass samtliche Ansté-
sser zu einer Orientierungsversammiung am folgenden Dienstag eingeladen worden seien.
Erstaunlicherweise habe man ausgerechnet ihn und seinen Vater (die einzigen, die gegen
die Waldbaulinie Einsprache erhoben haben) 'vergessen' einzuladen.

Leider sei es ihm nicht mehr méglich gewesen, seine geschéftlichen Termine so kurzfristig
zu andern. Sicher seien die Gemeinderate nicht unglicklich gewesen, dass der Norgler nicht
anwesend war.

Am Samstag, den 21. 8.99 habe er dem Mattegumper entnommen, dass die Waldbaulinie an
der Gemeindeversammlung vom 2.9.99 zur Sprache komme. Zuséatzlich habe er ebenfalls
diesem Infoblatt entnehmen kénnen, dass man bei den Parzellen mit 'nicht standortgerech-
ten Fichtenbestanden' eine Baulinie von 12.50 m und bei den anderen Parzellen eine von
15.00 m beantragen wollte.

Mit eingeschriebenem Brief vom 22.8.99 habe er nochmals festgehalten, dass er eine
Gleichbehandlung von allen Parteien erwarte und eine Bevorzugung von einzelnen Parteien
nicht akzeptieren werde. Gleichzeitig habe er dem Gemeinderat empfohlen, die Genehmi-
gung der Waldbaulinie zu vertagen, bis seine Anliegen abgeklart seien.

Im gleichen Brief habe er den Gemeinderat gebeten den Baugesetzartikel zu nennen mit
dem die geringeren Waldbaulinien bei 'nicht standortgerechten Fichtenbestanden' legitimiert
wurden.



Damit der Gemeinderat das Geschaft am Montag habe behandeln kénnen, habe seine Frau
eine Kopie des Briefes am Montag auf der Gemeindeverwaltung abgegeben.

Nach einem Telefonat mit dem Gemeindeschreiber habe er folgendes erfahren:

a) Der Gemeinderat sei nicht bereit die Genehmigung der Waldbaulinie zu verschieben.

b) Sein Verdacht, dass die Parzellen [JJj und ] von dem 'nicht standortgerechten Fich-
tenbestand' profitieren, werde bestatigt (Waldbaulinie: 12.50 m).

¢) Seine Parzelle habe eine Waldbaulinie von 15.00 m.

Mit anderen Worten man habe sich nachtraglich eine andere Erklarung fur die Bevorzugung
zurechtgeschustert und - wie er einer Kopie eines Schreibens vom AUE entnehmen kénne -
erst mit gutiger Mithilfe des AUE. An der Einspracheverhandlung sei kein Wort von 'nicht
standortgerechten Fichten' gesagt worden.

Der Gemeindeschreiber habe ein Gesprach mit dem zustandigen Gemeinderat angeboten.
Der Einsprecher habe aber verlangt, dass ein Vertreter des AUE und der technische Leiter
anwesend sein missten.

Am Mittwoch (tags darauf) habe ihn wiederum der Gemeindeschreiber informiert, dass der
Kantonsvertreter in den Ferien weile und sein Stellvertreter sich in der kurzen Zeit nicht in die
Materie einarbeiten kénne und deshalb an der Sitzung nicht teilnehmen wolle.

Am Donnerstag Abend habe er erfahren, dass auch der technische Leiter nicht teilnehmen
koénne.

Mit anderen Worten: sowohl das AUE wie auch der technische Leiter hatten sein Recht auf
Anhérung Klar verweigert (spatestens jetzt hatte das Traktandum verschoben werden muis-
sen).

Der zusténdige Gemeinderat habe ihm am Donnerstag Abend folgendes erldutert:

a) Der Gemeinderat werde die Waldbaulinie zur Genehmigung beantragen, andernfalls be-
stehe die Gefahr, dass alle Parzellen eine Baulinie von 20.00 m erhalten.

b) Der Regierungsrat habe seine Einsprache zuriickgewiesen, also misse nicht nochmals
auf sein Anliegen eingetreten werden.

Nach dieser véllig unqualifizierten Ausserung habe er die Sitzung sofort als fruchtlos abge-
brochen.

Er mdchte an dieser Stelle festhalten, dass der Regierungsrat in keiner Weise die
Einsprachen abgewiesen habe. Er sei nicht auf die Einsprache eingetreten, weil die Wald-
baulinie als Gesamtes zurlickgewiesen wurde. Wenn sich der Gemeinderat nur ein wenig mit
der Angelegenheit auseinandergesetzt hatte, ware ihm dieser Umstand sicher aufgefallen.
Zusatzlich habe absolut kein Anlass bestanden, dieses Geschaft so schnell durchzuboxen,
der Gemeinderat hatte in aller Ruhe die Sachlage klaren und das Geschéft an der nachsten
GV traktandieren kénnen.

Bis heute habe er keine Antwort auf die Frage nach der Legitimation der 'nicht standortge-
rechten Fichtenbesténde' erhalten.

- Wieso sei bei der Einspracheverhandlung als Grund fur die offensichtliche Bevorzugung die
hangigen Einsprachen genannt worden und jetzt sollen plétzlich Fichten schuld sein.

-Was genau sollen Waldbaulinien schitzen? Er kénne sich nicht vorstellen, dass die Tiere
des Waldes sich unter Fichten weniger wohl fihlen wirden als unter Buchen und Kiefern
(auf der Homepage des Kantons Baselland habe er keine Antwort gefunden).

Er méchte betonen, dass er nicht bereit sei schmutzige Wasche an einer Gemeindever-
sammlung zu waschen, deshalb sei er der GV ferngeblieben. Seiner Ansicht nach sei es
Sache der Behdrde eine fur alle akzeptable Lésung zu finden und krasse Benachteiligungen
einzelner Parteien zu vermeiden (ungeachtet der politischen Linie der Betroffenen).



Hatte er an der GV den Antrag gestellt, dass fir alle eine Waldbaulinie von 15.00 m gelten
soll hatte er vielleicht eine Chance auf Genehmigung gehabt. Das Resultat ware ein Streit
mit seinen Nachbarn und der Gemeinderat ware fein raus gewesen.

Falls die Einsprecher eine zufriedenstellende Erklarung erhielten, waren sie gerne bereit die
Einsprache zurlickzuziehen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Steliung:

Die Gemeinde Réschenz hat mit Gemeindeversammlungsbeschluss vom 2. September 1999
eine Baulinie gemass § 97 Ziffer 1 lit. e RBG entlang des Waldrandes im Gebiet "Flue/ Stei-
bruch" festgelegt. Dabei ist geméss § 97 Ziff. 5 auf die ortlichen Waldverhaltnisse Ricksicht
zu nehmen und es ist ein Mindestabstand von zehn Metern zur Waldgrenze einzuhalten.

Ein erster Entwurf Waldbaulinienplan "Flue - Steibruch" wurde am 29. Dezember 1998 dem
Regierungsrat zur Genehmigung eingereicht. Die damalige Prifung des Planungsbeschius-
ses durch die federfithrende Amtsstelle ergab, dass dieser Entwurf nicht vollstandig zur Ge-
nehmigung beantragt werden konnte. Einerseits musste die Rechtskraft der Waldgrenzen-
karte abgewartet werden und andererseits waren erhebliche materielle Mangel ersichtlich.
Mit damaligem Schreiben vom 13. Juli 1999 wurde der Gemeinde Rdschenz das Ergebnis
der umfassenden materiellen Prifung mitgeteilt. In der Folge wurde die Planungsmassnah-
me mit der Gemeinde besprochen. Die Gemeinde hat daraufhin ihren Antrag auf Genehmi-
gung der Waldbaulinien, fur die keine Genehmigung in Aussicht gestellt werden konnte, zu-
rickgezogen.

Anlasslich der damaligen Planauflage hatten die Einsprecher bereits Einsprache erhoben,
aufgrund des Ruckzuges des Planungsgeschéftes durch die Gemeinde konnte jedoch auf
die Einsprache nicht eingetreten werden (RRB Nr. 1559 vom 17. August 1999).

Die Einsprecher riigen nun einerseits, dass die Parzellen Nrn. [Jj und | mit einer
Waldbaulinie von 12.50 m im Vergleich zu den anderen Parzellen klar bevorteilt wirden. Und
andererseits, dass seitens des AUE und des technischen Leiters die Anhdrung verweigert
wurde.

Der Regierungsrat halt fest, dass die Festlegung einer Baulinie entlang des Waldrandes ge-
mass o.e. gesetzlicher Vorgabe erfolgen muss und zwar nachdem das Verfahren der Wald-
grenzenkarte abgeschlossen ist.

Der nun vorliegende Waldbaulinienplan "Flue - Steibruch" wurde von den zustandigen kan-
tonalen Amtstellen geprift und als in Ordnung befunden. Auf die értlichen Waldverhaltnisse
hat die Planungsbehérde gemass § 97 insofern Rucksicht genommen, als die Fluhsituation
und Exposition des Waldes, der Bestand und weitere forstliche Belange untersucht wurden.
Aufgrund dieser Untersuchung wurde nun eine Baulinie im Abstand von 15.00 m entlang des
Waldrandes festgelegt.

An zwei Stellen (im Bereich der Parzelle Nr. - und der Parzelle Nr. - sind Baumbe-
stande vorhanden, die als nicht standortgerecht bezeichnet werden missen und kieinraumli-
che Vorspringe bilden. Es handelt sich bei diesen Baumbestanden um Fichten, die dem
alten Wald vorgelagert sind, jedoch schon Waldcharakter haben. Aufgrund der forstlichen
Beurteilung konnte gegentber diesen Baumbestanden eine Reduktion des Waldabstandes
auf 12.50 m zugestanden werden. Die Ungleichbehandlung ist aus forstlicher Sicht im Sinne
von § 97 Ziff. 5 klar begriindbar.



Diese Beurteilung hat im Rahmen der Vorpriifung vom 4. November 1998 bereits vorgele-
gen. Man hat sich somit nicht - wie die Einsprecher argumentieren - nachtraglich eine andere
Erklarung fur die Bevorzugung 'zurechtgeschustert'.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass die Einsprecher gegentber dem baugesetzlichen Ab-
stand von 20 m (§ 95 RBG) Nutzungsvorteile aufgrund des reduzierten Waldabstandes er-
halten. Eine negative Betroffenheit ist nicht erkennbar.

Wenn die Einsprecher argumentieren, dass seitens des AUE und des technischen Leiters
die Anhérung verweigert wurde, verkennen Sie, dass die Gemeinde als Planungsbehdérde in
erster Instanz sowohl fur die Information und Mitwirkung und die erstinstanzliche Einspra-
chebehandlung geméss § 31 RBG zustandig ist. Die Einsprecher konnten offensichtlich im
Rahmen einer Besprechung ihre Vorschldge einbringen und im Rahmen des ordentlichen
Auflageverfahrens Einsprache erheben. lhre Einsprache ist anlédsslich der Einsprachever-
handlung vom 19. Oktober 1999 behandelt worden. Ein Anrecht auf Anhérung durch eine
kantonale Amtsstelle (federflihrend ist das Amt fur Raumplanung <ARP> nicht wie von den
Einsprechern angenommen das AUE) und durch den technischen Leiter besteht grundsatz-
lich nicht. Zumal das Amt fur Raumplanung antragstellende Behorde fur Planungsbeschlisse
zu Handen des Regierungsrates ist und der technische Leiter anlasslich der Einsprachever-
handiung vom 19. Oktober 1999 anwesend war.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

/1. 1. Die Einsprache von
B irc. soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet
abgewiesen.

2. Gestutzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1968 wird der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Réschenz
vom 2. September 1999 betreffend den Waldbaulinienplan "Flue - Steibruch" ge-
nehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 85/BSP/7/1 (Mutation zum Wald-
baulinienplan "Flue - Steibruch") versehenen Exemplare des Planes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen
enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.



Verteiler:

- I
(eingeschrieben)

- Gemeinderat Roschenz, 4244 Roschenz

- Ingenieur- und Vermessungsbiro Peter Jackle, Hinterfeldstrasse 62, 4242 Laufen

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat Laufental

- Forstamt Laufental

- Vermessungs- und Meliorationsamt

- Amt fir Raumplanung (6)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)
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