Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 238 vom 6. Februar 2001

Gemeinde Rdschenz, Bau- und Strassenlinienplan "Gasse / Brombergstrasse" und
"Kurzer Zweig"

A Der Gemeinderat Réschenz hat am 29. Mai 2000 den Bau- und Strassenlinienplan
"Gasse / Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig" beschlossen. Es handelt sich dabei um die
Festlegung von Bau- und Strassenlinien durch den Gemeinderat gestitzt auf § 35 RBG.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 5. Juni 2000 bis 5. Juli 2000 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 22 vom 1. Juni 2000 und im Infoblatt der Gemeinde
bekannt gegeben. Die auswiartigen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer wurden
mit eingeschriebenem Brief vom 31. Mai 2000 benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist ist
folgende Einsprache eingereicht worden:

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung wurde am 29. August 2000
durchgefthrt. Mit der Einsprecherin konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 19. September, resp. 30. November 2000 unterbreitet der Ge-
meinderat Réschenz den oben genannten Planungsbeschluss zur regierungsrétlichen Ge-
nehmigung und ersucht um Abweisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelhei-
ten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
I

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
darlber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmaéssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhéltnisméassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles
ausfuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhdlt, bzw. nicht gegen die tberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich und materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung
erfullt.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zum Bau- und Strassenlinienplan "Gasse / Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig" Stellung zu
nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht des Amtes fiir Raumplanung
vom 4. Mai 2000 verwiesen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei
der Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt. Es sei lediglich prazisiert, dass die von der
Gemeinde festgelegte 'Baulinie mit Anbaupflicht des Kantons' eine Pflichtbaulinie flr den
Grundeigentimer / die Grundeigentimerin darstelit.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

.
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schitissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln. )

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsréatliche Uberprufungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowoh! die Recht- als auch die
Zweckmadssigkeitskontrolle auszutiben.

3. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse



liegt und im Fall einer eigentumsbeschréankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen.

Zur unerledigten Einsprache ist im Einzelnen folgendes zu bemerken:

Die Einsprecherin ist Eigentumerin der Parzelle Nr. |||} | 'hre Parzelle liegt in der
Landwirtschaftszone. Der "kurze Zweig" wird im vorliegenden Bau- und Strassenlinienplanen
"Gasse- Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig" als Stichstrasse ausgeschieden und endet an
der Bauzonengrenze ca. eine Bautiefe vor der Parzelle der Einsprecherin.

Die Einsprecherin macht folgende Grunde geltend:

"Laut dem neuen Zonenplan der am 10.9.1998 von der Gemeindeversammiung genehmigt
wurde, befindet sich mein Grundstuck [ jilj Nr. ] in der Bauzone. Bis die endgtitige
Situation durch das Verwaltungsgericht Basel-Landschaft abgekliart ist, bitte ich Sie, den
Bau- und Strassenlinienplan diesem immer noch glltigen Zonenplan anzupassen und die
Strasse 'Kurzer Zweig' bis zu meinem Grundstuick zu verlangern.”

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat hat mit Beschluss Nr. 846 vom 4. Mai 1999 die von der Gemeindever-
sammlung von Roschenz beschlossene Einzonung der Parzelle Nr. - nicht genehmigt.
Dieser Genehmigungsbeschiuss wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichtes vom 6. Septem-
ber 2000 bestétigt. Ein weiteres Rechtsmittel wurde von der Einsprecherin nicht ergriffen.
Der Regierungsrat halt fest, dass es sich im Rahmen der damaligen Ortsplanungsrevision
um eine 'Nichteinzonung' der Parzelle Nr. ] handelte. Die Einsprecherin bekiagt somit nun
eine Nichterschliessung eines landwirtschaftlichen Grundstiickes durch den Bau- und Stra-
ssenlinienplan "Gasse / Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig" der Gemeinde. Dieser Bau-
und Strassenlinienplan stitzt sich auf den Strassennetzplan Siedlung - in Rechtskraft er-
wachsen mit RRB Nr. 867 vom 4. Mai 1999 - ab. Im Weiteren wird festgehalten, dass die
Parzelle Nr. - der Einsprecherin durch ein 3 m breites privates Strasschen fur den land-
wirtschaftlichen Verkehr gentgend erschlossen ist.

Dem Gemeinwesen ist gestutzt auf die Ubergeordnete Gesetzgebung eine Erschliessungs-
pflicht auferlegt. Diese beschrankt sich jedoch grundsatzlich auf die Erschliessung der in der
Bauzone liegenden Grundstiicke. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine landwirt-
schaftliche Parzelle, die fur den landwirtschaftlichen Verkehr gentigend erschiossen ist.

Die Gemeinde ist nicht verpflichtet das landwirtschaftliche Grundstiick (Parzelle Nrjjjjjjij der
Einsprecherin mit einer ¢ffentlichen Strasse zu erschliessen.

Der Regierungsrat prift im Rahmen der Genehmigung - im Sinne der vorstehenden Ziffer 1.
dieses Beschlusses - die Recht- und Zweckmaéssigkeit einer Planungsmassnahme.

Die Prufung ist mit positivem Ergebnis abgeschlossen worden. Mit dem Bau- und Strassenli-
nienplan Strassenlinienplanes "Gasse / Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig" werden keine
Gbergeordneten Vorschriften verletzt.

Die Einsprache wird abgewiesen.

:/1: 1. Die Einsprache von | wird abgewiesen.



2. Gestitzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss des Gemeinderates von Réschenz vom 29. Mai
2000 betreffend den Bau- und Strassenlinienplan Strassenlinienplanes "Gasse /
Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig" genehmigt und damit allgemeinverbindlich
erklart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 85/BSP/11/0 (Bau- und Strassenli-
nienplan Strassenlinienplanes "Gasse / Brombergstrasse" und "Kurzer Zweig")
versehenen Exemplare des Planes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 der Geschéftsordnung des
Regierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefuhrenden oder der sie vertretenden Personen ent-
halten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

- .
(eingeschrieben)

- Gemeinderat Roschenz, 4244 Réschenz

- Ingenieurbiro G. Schnell AG, Rubackerstrasse 22, 4244 Réschenz

- Ingenieur- und Vermessungsbiiro Peter Jackle, Hinterfeldstrasse 62, 4242 Laufen

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat

- Tiefbauamt

- Vermessungs- und Meliorationsamt

- Amt fur Raumplanung (6)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreibers
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