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gteht daher nichits entgegen und erscheint in Anbeirachi des
sachlichen Zusammenhanges und aus Zweckmiissigkeitggrinden
gerechifertigt, die Einsprachen mit dem Huatscheld tUber die
Genehmigung i: gleichen Beschluss zu hehandeln.

2, Unter Beriicksichtigung der v ~*zhenden Aunaiihrungen
hat die Priifung des Cemeindeversammiuvn.o-Peschlusses folgen-
dea ergeben:

Die formellen Voraussetzungen fir dic Genehnlgung des
Planes sind erfillt.

In materieller Hinsicht hiagegen kann der Plan nicht in
ailen Punkien befriedigen. Vor allem die Finumiindung von dredi
Strassen {Raﬁkweg, Teisenber 9% rasse, Schleifenbergsirasse)
in die velativ enge Kurve de: .risddrferstrasse eracheint
nicht zweckmiissig. Die Arisddrfersirasse welst als Kantong-
strasse schon heute einem zieulich starken Durchgangsveriehy
auf; dieser wird in Zukunft mit Sicherheit noch zunehmen. VYom
verkehratechnischen Standpunkt aus und aus Grinden der Unfall-
verhiitung sollten dis Einniindungen von Quartlersirassen in
Strassen, dic dem Durchgezngrverkehr diemen, auf ein Mininum
beschrinkt werien. Do gll? insbesoundsre bel Dinmiadungsn in
Kurven. Gans allgenmein wird hneute angestrebt, dass bei Neu-
erschliessungen von Quarticyesn wicht Jede Lisgenschait ihren
Ausgang auf Durchgangsstrassen hat.

Unter Bericksichtigung wieser Brkenntnisce und in Anbe-
tracht des Umstandes, dass das zu erschliessende Gebist noch
nicht Uberbaut ist und demzufoclge eine andere Planumg noch
guldsst, hat die kantomale Planungestelle fir das fragliche
Gebict ¢inen Gegenvorschlag susgearbeitet. Der Hauptunter-
schied gegeniiber dem von deyr Genmeinde elngereichten Plan be-
gteht darin, dase nur noch eine Strassc, nidmlich der heute
schon bestehende Rankweg, in dis Arisddrierstrasse einmiindet.
Die Lelsenberg- uid dis Schlelfenbergsirasse werden gtatt in
die Arisddrferstrasse in den Rankweg cingefiihrt, Das bedingt
eine endere Linlenfilhrung dieser beiden Strassen.






grundsitzlich zu beachien, dass Beschrinkungen des Grund-
eigentums die Eigenitumsgarantie nicht verletzen, wenn sie
auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im 8ffentlichen
Interesse liegen und, sofern sie einer Enteignung gleich-
kommen, gegen Entschiidigung erfolgen. Gesetzliche Grund-
lage fir das Aufstellen von Bau~ und Strassenlinieunplinen
bilden die §§ 58 f£f. des kaentonalen Baugesetzes, Auch das
6ffentliche Interesse ist zwelfellos gegeben, denn mit der
vorgesehenen Strassenplanung kiémnen die in Frage kommenden
Geblete sinnvell erschlossen werden. Solange nun Eingriffe
ing Privateigentum durch das Ziehen von Baue und Strossen-
ilnlen zur Irreichung des im o0ffentlichen Interesse liegen-
den Zweckes erforderlich gind, sind sie rechtmissgig. Konnen
diese Linien aber unter Berlicksichtigung aller massgebenden
Faktoren auch els zweckmiissig bezeichnet werden, so liegen
sle im offentlichen Interessge. Private Interessen haben dann
ganz 2uridckzutreten.

Eg kann in diesem Zusammenhang auch auf § 9 der Staats-
verfassung und auf § 75 des Baugesetzes hingewiesen werden,
wonach jedermamnn verpflichtet ist, das fiir 8ffentliche Stras-
sen, Woege und Plétze ndtige Grundeigentum gegen volle Ent-
schildigung abzutreten.

In einzelnen ist zu den Einsprachen zu bemerken:

_ erhebt keine eigentliche Ein-~

sprache gegen die vorgesehenen Bau- und Strassenlinien. Er
etellt lediglich fest, dass sie die ihm gehdrende Parzelle
BN Gurchschneiden, und wiinscht dafiir von der Gemeinde
Realersatz, wenn die betreffende Strasse (Kiingelbrunnenweg)
einmal erstellt wird. Anlédsslich des Verstindigungsverfahrens
habe ihm der Vertreter des Gemsinderates exrklért, dass diese
Moglichkeit bestehe. Sobald ihm das schriftlich zugesichert
werde, wolle exr seine Einsprache zuriickziehen.

Unter Berilicksichtlgung des Umstandes, dass die Gemeinde
Land besitzt, das an die Porzelle des Eimsprechers anstisst,
scheint die Miglichkeit des Realersaigzes hier ohne weiteres



gegeben. Zu der vom Einsprecher gewlinschien Zusicherung ist
der Reglerungsrat aber nicht kompetent; die Zustindigkeld
hiegu liegt ganz bei der Gemeinde. Auf die Einsprache von
B vcoccer gesagt auf seinen Antrag, kann deshalb
im Rahmen dieses Verfahrens nicht eingetreten werden.
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erstes, dass durch den zukinftigen Kingelbrunnenweg die ihr
zehdrende Parzelle _ ungiingtig und nur teilweise er-
schlossen werde., Ein ellfdlliger Beu miisste welt gegen die
Porzelle [ gecchoven werden, was mit grossen Mehy-
kosten verbunden wire. Ein Anaschluss an eine im Kingelbrunnen-
weg zu erstellende Kanalisation liesse sich unter diesen Um-
stdnden wahrscheinlich nur mittels einer Pumpe realisieren.

Eine noch hessere Erschliessung des Grundstiickes der
Einsprecherin licesse sich im vorliegenden Fall gwar denken,
doch ist darauf hinzuweisen, dass der Private in solchen
Pdllen keinen Anspruch auf optinmale Ergchlieseung seines
Gelidndes hat., Massgebend filr die Projektierung miigsen die
gesambten Bedlirfnisse des zu erschliessenden Gebietes seing
Einzelinteressen haben dabei zuriickzutreten. Unter Berick-
gichtigung dieses Grundsatzes und der topographischen Ver-
hdltnisse im fraglichen Gebiet erscheint die von der Gemeinde
vorgeschene Losung nicht unzweckmissig. Fine andere, den
Interessen der Einsprecherin besser dienende ILinienfithyung
wilrde keine im 6ffentlichen Interesse liegende Verbesserung
mit sich bringen. Der Regierungsrat konnte zudem der Gemeinde
Liestal in dieser Hinsicht auch keine positiven Vorschrifien
machen.

Velter wird die Anlage und die technische Ausgestaltung
des Kehrplatzes, welcher den Kingelbrunmenweg abschliesst,
kritisiert. Die Einsprecherin legt einen Gegenvorschlag vor,
durch den ihre Pargelle wenlger tanglert wirde.

Auch hier gilt weltgehend, was bereits oben gesagt wor-
den ist. Line andere LBsung filr den Kehrplatz wire zweifel-
los moglich, doch kann der Regierungsrat auch hier der Gemeinde



kelne positiven Vorschriften macher. Im Rahmen seiner Kompe-
tengen kann exr lediglich festa%ellen, dass die vorgesehene
Lisung zweckmissig erscheint und auch den von der Vereinigung
Sotweiserischer Strassenfachminner (VoS) herausgegebsnen Nor-
mnen weitgehend entepricht. Es kamn in diesem Zusammenhong auch
daranf hingewiesen werden, dass die bestchenden, vom Regie~-
rungsrat im Jahre 1939 genehmigten Bau- und Strassenlinien,
die durch die neue Lisung aufgehoben werden solilen, die Pax-

zelle der Einsprecherin wesentlich stdrker belastet haben.

Als drittes wird beanstandet, dass slch zwischen dem
Kehrplatz des Kingelbrunnenweges und der Abzweigung vem Ranke-
veg ein Abstand von cs. 80 m ergebe und dadurch dasg dazwischen
iiegende Land nicht voll erschlossen werden kinne.

Zweifellos erscheint der Abstand von 80 nr aufl den ersten
Blick gross. Eg ist aber gu beriicksichtigen, dass das Gebiet
gwischen den belden projektierten Strassen schon weltgehend
tiberbaut ist (iiberbaute Prezellen: [IIEIGINGINNGNGNGNGNN X .
sodase es ausserordentiich schwer fallen wiirde, im heutigen
Zeitpunkt in dieses Geblet noch eine Strasse zu legen. Auch
beli DPeriickslchtigung der topographischen Verhiltnisse, 1lns-
besondere der storken Hanglage, ist gegen den w@?atxv grossen
Abstand nichts einzuwenden; oin bei solchen Lrschliessungsn
normalerweige iblicher Abstand von ca, 40 m miisste hier eher
als zu Xlein angescher. werdens

Der von der Einsprecherin angeregte Augenschein en Ort
und Stelle het stattgefunden. Er hat im wesenmtlichen zu den
oben gemachten Ausfihrungen gefithrt.

Einer allfdlligen Inkonvenienzforderung, die sich die
Tinsprecherin vorbehilt, steht, wie schon' eingengs erwihnt
worden ist, nichts im Vege.
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Eingprache mit Yrief vom 21, Mai 1964 zuriickgezogen, nachdem
ihr enlidsslich des Verstdndigungsverfahrens von selten des
Gemeinderates gugesichert worden ist, dass die aufgelegten
Pline vorlidufig bloss der Landreservierung dienen und tech-



nische Eingelhelten der projektlierton Strassen durch sie
noch nicht festgelegt wirden. Diese Zusicherung ist nur
teilwelse richtig. Grundsitzlich sind dle von der Ein-
wohnergemeindeversammlung beschlossenen Bau- und Strassen-—
linienplitine némlich auch fiir die spitere Ausfilhrung der
betreffenden Sirassen verbindlich. Von ihnen abgewichen
werden kenn nur, wenn das bei ihrer erstmaligen Aufstel-
lung eingehaltene Verfaliren (Beschluss der Gemeindeversamm-
lung, Planauflage, Einsprachemdglichkeit usw.) wieder durch-
gefilhrt wird (vgle § 9 des Baureglementes der Gemeinde Liestal).
Es kamn somit im Jetzigen Zeitpunkt nicht verbindlich gesagt
werden, dass die vorgesehenen Bauvu~ und Strassenlinien, vor
allem der Kehrplatz der Abzweigung vom Rankweg, spiter noch
Aenderungen erfahren konnen. Aus diesem Grunde siecht sich
der Regilerungsrat veranlesst, die Einsprache nicht als zu-
rickgezogen anzusehen und dariiber im Sinne von § 69 Abs. 5
des kantonalen Baugesetzes zu entscheiden (vgl. dazus Regie-
rungeratsbeschluss Nr. 2655 vom 15. September 1964).

Die Einsprecherin behauptet, die neue Strassenfilhrung
sel gegeniiber den alten, jetzt aufzuhebenden Plinen ungin-

‘8tiger; auch sei eine Verbreiterung der Abzweigung vonm Ranke

weg von 5 auf 6 m bel dieser Htrasse, die nur dem Anstossey-
verkehr zu dienen habe, nicht notwendig.

Ob dile alte Linienfithrung tetsichlich giinstiger gewesen
ist, erscheint gweifelhaft. Fest steht jedenfalls, dass auch
die neue Linienfilhrung als zwecknissig angeséhen werden kann.
Bel dleser Sachlage kann ihr die Genehmigung erteilt werden,
und die Elnsprache muss in diesem Punkt abgewiesen werden.

Die vorgesehene Strassenbreite von 6 m erscheint hier, wo es
um die Projektierung von neuen Straseen geht, die den Bediirf-
nissen eines gukinftigen Anstdsserverkehrs moéglichst lange ge-
niigen sollen, absolut gerechtfertigt und keinesfalls als iiber-
setzt.

VWeiter wird die Anlage und die technische Ausgestaliung
des Kehrplatzes, der die Abzwelgung vom Rankweg absehlieset,
gerligt. Durch dle Verlegung gegeniiber den alten Plinen werde














