Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2020-205 vom 11. Februar 2020

Gemeinde Muttenz, Quartierplanvorschriften «<Hagnau Ost», «Hagnau West» und «Schanzli»

1. Erlauterungen

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Muttenz hat am 19. Juni 2018 die Quartierplanvor-
schriften «Hagnau West», bestehend aus dem Quartierplanreglement und dem verbindlichen
Quartierplan «Situation und Schnitte», die Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost», bestehend aus
dem Quartierplanreglement und dem verbindlichen Quartierplan «Situation und Schnitte» und die
Quartierplanvorschriften «Schanzli», bestehend aus dem Quartierplanreglement und dem verbind-
lichen Quartierplan «Nutzungen und Erschliessung» (Teilplan «Nutzungen» und Teilplan «Er-
schliessung») beschlossen.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass es sich bei den von der Einwohnergemeindeversamm-
lung am 19. Juni 2018 beschlossenen Quartierplanvorschriften «Schanzli» und den mit RRB Nr.
692 vom 10. Marz 1970 in Rechtskraft getretenen Quartierplanvorschriften «Schéanzli» mit den In-
ventarnummern 44/QP/1/0 und 44/QR/1/0 um jeweils separate Planungen handelt, die voneinan-
der unabhangig sind und sich jeweils an unterschiedlichen Orten innerhalb der Gemeinde Muttenz
befinden.

Fur die Quartierplanung «Hagnau West» sind als zulassige Nutzung fur Hauptbauten 36°000 m?
BGF und fur Nebenbauten 200 m? BGF festgelegt. Fir die Quartierplanung «Hagnau Ost» sind als
zulassige Nutzung fir Hauptbauten 57‘000 m? BGF und fur Nebenbauten 250 m? BGF festgelegt.

Die bisherigen Nutzungszonen der Quartierplanareale (Zonen mit Quartierplanpflicht, Griinzone)
werden aufgehoben.

B. Die éffentlichen Planauflagen der Quartierplanungen «Hagnau West», «Hagnau Ost» und
«Schanzli» fanden vom 30. Juni 2018 bis 31. Juli 2018 statt. Sie wurden durch Publikationen im
Amtsblatt Nr. 26 vom 28. Juni 2018 und in den «Gemeinde-Nachrichten» der Gemeinde Muttenz
vom 29. Juni 2018 bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentu-
mer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 29. Juni 2018) benachrichtigt.

Wahrend der Auflagefrist sind gegen die Quartierplanvorschriften «<Hagnau Ost», «Hagnau West»
und «Schanzli» jeweils folgende Einsprachen eingereicht worden:

1.

2.
3.

Zudem ist gegen die Quartierplanvorschriften «Hagnau West» und «Hagnau Ost» folgende Ein-
sprache eingereicht worden:
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Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fuhrten zum Rickzug der Einspra-
che von # Mit den brigen Einsprechenden konnte keine voll-
standige Einigung erzielt werden.
Der Regierungsrat stellt fest, dass es sich bei den Quartierplanungen «Hagnau Ost», «Hagnau
West» und «Schanzli» um jeweils separate, eigenstandige Quartierplanungen handelt. Aufgrund
der umfassenden, unerledigten, grésstenteils gleichlautenden Einsprachen des*
gegen die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» sowie dem Umstand,
ass die Quartierplanungen zur selben Zeit beschlossen und dem Regierungsrat zur Genehmi-
gung beantragt wurden, werden die Behandlung der unerledigten Einsprachen gegen die drei

Quartierplane und die Prifung ihrer Genehmigungsfahigkeit, im vorliegenden Regierungsratsbe-
schluss vereinigt.

C. Mit Schreiben vom 8. Juli 2019 unterbreitet der Gemeinderat Muttenz die oben genannten
Planungsbeschlusse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerle-
digten Einsprachen. Gestutzt auf § 31 Abs. 5 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) beantragt der
Gemeinderat gleichzeitig folgende geringfiigige Anderungen:

Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost»

1. Geringfuigige Anderungen des Quartierplans aufgrund der Versténdigungsverhandlung mit
!er !

emeinderat beantragt die Darstellung der Nationalstrassenbaulinien in Schnitten im Gel-
tungsbereich des Quartierplans und die Darstellung der Lage des Schanzlitunnels in den Schnitten
A-A und B-B jeweils als orientierender Planinhalt.

2. Geringfuigige Anderung des Quartierplans als technische Bereinigung
Der Gemeinderat beantragt die Vermassung beim Gebaudesockel (nordseitig, rechts) von 59.75
auf 59.95 m.

3. Geringfiigige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit- zu§3

Abs. 4 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Erganzung, dass der Gewerbeanteil maximal 30 % der zulédssigen
Bruttogeschossflache betragen darf.

4. Geringfugige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit || z § 5
Abs. 3 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Erganzung, dass bei der Platzierung von Nebenbauten zusatzlich
das Bundesgesetz Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 (NSG) und die zugehdrige Verord-
nung vom 7. November 2007 (NSV) zu beachten sind.

5. Geringfugige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit [ zu § 7 Abs.
5 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Erganzung, dass alle Parkplatze, die nicht ausschliesslich der
Wohnnutzung zur Verfligung stehen, betrieblich von den restlichen Parkpléatzen zu trennen und
lenkungswirksam von Anfang an zu bewirtschaften sind.

6. Geringfiigige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit- zu § 7 Abs.
6 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Ergédnzung, dass sich der in den Bestimmungen festgelegte Mini-
malwert an Veloabstellplatzen bei einer etappenweisen Realisierung von der Nutzungsart der je-
weiligen Etappe abzuleiten hat und die Veloabstellplatze fahrend erreichbar sein missen. Zu den
mehrheitlich oberirdisch anzuordnenden Besucher-Veloabstellpldtzen beantragt er die Erganzung,
dass diese in dezentraler Lage anzuordnen sind.
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Quartierplanvorschriften «Hagnau West»

1. Geringfligige Anderungen des Quartierplans aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit
!er!

emeinderat beantragt die Darstellung der Nationalstrassenbaulinien in Schnitten im Gel-
tungsbereich des Quartierplans und die Darstellung der Lage des Schanzlitunnels in den Schnitten
A-A und B-B jeweils als orientierender Planinhalt.

digungsverhandlung mit
Der Gemeinderat beantragt die Anpassung der Ausdehnung des Baubereichs fur unterirdische
Bauten beim Schnitt D-D auf die Ausdehnungsbegrenzung gemass Situationsplan.

2.  Geringflgige Anderuni: des Quartierplans als technische Bereinigung aufgrund der Verstan-

3. Geringfiigige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit | zv

§ 3 Abs. 4 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Erganzung, dass der Wohnanteil fir das gesamte Quartierplan-
Areal erst nach erfolgter Gesamtrealisierung maximal 70 % und der Anteil der gewerblichen Nut-
zung maximal 40 % der zulassigen Bruttogeschossflache betragen darf.

4.  Geringfugige Anderungen aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit_ zu

§ 5 Abs. 3 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Ergénzung, dass bei der Platzierung von Nebenbauten zusatzlich
das Bundesgesetz Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 (NSG) und die zugehdrige Verord-
nung vom 7. November 2007 (NSV) zu beachten sind.

5. Geringfuigige Anderungen aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zu

§ 7 Abs. 5 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt die Erganzung, dass alle Parkplatze, die nicht ausschliesslich der
Wohnnutzung zur Verfigung stehen, betrieblich von den restlichen Parkplatzen zu trennen und
lenkungswirksam von Anfang an zu bewirtschaften sind.

6.  Geringfuigige Anderungen aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zu

§ 7 Abs. 6 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt eine Erganzung zu den Bestimmungen bezliglich fahrender Erreich-
barkeit und Anordnung der Veloabstellplatze der Bewohner- resp. Mieterschaft als auch der Besu-
chenden und um die Mdéglichkeit der Grundeigentimer, Einschrankungen durch Fahrverbote im
Sinne der Gewahrleistung der Aufenthaltsqualitdt des Aussenraums vornehmen zu kénnen.
Quartierplanvorschriften «Schanzli»

1. Geringfligige Anderung des Quartierplans aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit-
er Gemeinderat beantragt, das bestehende Olriickhaltebecken — auf

der Parzelle Nr. [JJj in den orientierenden Planinhalt des Teilplans «Nutzungen» aufzunehmen.

2.  Geringfuigige Anderung zu § 7 Abs. 3 Quartierplanreglement

Der Gemeinderat beantragt eine Ergénzung zu den Bestimmungen bezuglich Erschliessung moto-

risierter Fahrzeuge, um die Zufahrt zu Unterhaltszwecken zum bestehenden Olriickhaltebecken fir

Lastwagen mit Gesamtgewicht bis 48 Tonnen sicherzustellen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
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Gemass § 2 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvor-
schriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei be-
schrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle
und auf eine Zweckmassigkeitspriifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
Regierungsrat hat darliber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die tbergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu be-
achten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, eingehal-
ten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt werden, wo-
bei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechtsgleich-
heit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Planungs-
grundsatzen nach Bundesgesetz Uiber die Raumplanung (RPG Artikel 1 und 3), da diese Bestim-
mungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles ausfihrendes Recht der Kantone anzu-
wenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die libergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.

Gestutzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. Bundesgesetz tber den Umweltschutz (USG) sowie auf
die Artikel 43 und 44 Larmschutz-Verordnung (LSV) sind die Gemeinden verpflichtet, den Nut-
zungszonen — nach Artikel 14 ff. RPG — Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzu-
ordnen. Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommu-
nalen Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlichkeits-
stufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

[l.
Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Priifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Die allseitig unterzeichneten und beurkundeten Quartierplanvertrage der Quartierplanungen
«Hagnau Ost», «Hagnau West» und «Schanzli», als Genehmigungsvoraussetzung gemass § 43
RBG, wurden mit Schreiben vom 12. Juli 2019 (Quartierplanung «Schanzli) dem Regierungsrat
und mit Schreiben vom 27. November 2019 (Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West») bei der instruierenden Dienststelle (Amt fir Raumplanung) eingereicht. Materiell-rechtlich
ist Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens zu
den Quartierplanvorschriften Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prifungs-
bericht des Amtes flir Raumplanung vom 18. Dezember 2017 verwiesen werden. Die vom Kanton
gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend berlicksichtigt.

Fir die architektonische und stadtebauliche Prifung von Quartierplanungen hat der Regierungsrat
ein spezielles Fachgremium, die «Kantonale Fachkommission zur Beurteilung von Arealuberbau-
ungen», eingesetzt. Fur denkmalrelevante Fragen hat er die «Denkmal- und Heimatschutzkommis-
sion» eingesetzt. An ihrer gemeinsamen Sitzung vom 9. Februar 2017 haben diese Kommissionen
die Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» und «Hagnau West» behandelt und zur Weiterbearbei-
tung empfohlen. Die angeregten Anderungen der Fachkommissionen wurden berticksichtigt.
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1.3 Baubewilligungsverfahren

Allgemein ist festzuhalten, dass das Baubewilligungswesen sowie die Bewilligungspflicht bzw. das
Erfordernis einer Baubewilligung von Bauten und Anlagen im RBG sowie in der Verordnung dazu
(RBV) abschliessend geregelt sind. Die Gemeinden kénnen diesbezuglich weder zusatzliche kom-
munale Bewilligungsverfahren einflihren noch zusatzliche Restriktionen erlassen. Das heisst, dass
auch Bauten und Anlagen, die gemass RBG und RBV bewilligungsfrei sind, weder eine Bewilli-
gung noch eine Zustimmung des Gemeinderates erfordern. In der Bewilligungskompetenz des Ge-
meinderates liegen lediglich die Bauten und Anlagen gemass § 92 RBV. Zudem legt die RBV die
Anforderungen an Baugesuchsunterlagen abschliessend fest. Insofern kann der Gemeinderat
keine zusatzlich einzureichenden Dokumente bestimmen. Sofern fir die Beurteilung von Baugesu-
chen notwendig, kann der Gemeinderat indes die Einreichung von zusatzlichen Dokumenten bei
der Baubewilligungsbehdérde beantragen.

1.4 Verkehrstechnische Erschliessung der Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West»

Damit ein Grundstiick Baureife erlangt, muss es gemass § 83 RBG u. a. erschlossen sein, indem
eine «fur die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht» (Abs. 3 lit. a). Die Quartierplanun-
gen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» haben erhebliche Auswirkungen auf die Frequenzen aller
Verkehrstrager. Deshalb sind im Rahmen der Quartierplanungen bereits diverse Massnahmen auf
der Hagnaustrasse und den angrenzenden Knoten vorgesehen sowie nachgewiesen worden. Der
Regierungsrat stellt fest, dass diese jedoch weder planungsrechtlich noch finanziell sichergestellt
sind, womit die Grundsticke der Quartierplanungen im Zeitpunkt der Quartierplangenehmigung
noch nicht baureif sind. Die fir eine hinreichende Erschliessung der Quartierplangebiete "Hagnau
Ost" und "Hagnau West" erforderliche Umgestaltung des die Quartierplanungen umgebenden
Strassennetzes muss folglich vor der Bewilligung von Baugesuchen mindestens planungsrechtlich
und finanziell gesichert sein.

1.5 Baubereich fur unterirdische Bauten ausserhalb Quartierplanperimeter «Hagnau West»
Gemass § 2 Quartierplanreglement haben Planelemente ausserhalb des Quartierplanperimeters
orientierenden Charakter. Im Quartierplan «Hagnau West» wird der «Baubereich fir unterirdische
Bauten» mit jeweils einer Signatur fir den Schnittplan und fiir den Situationsplan als rechtsver-
bindlicher Planinhalt dargestellt. Mit denselben Signaturen werden auch jene Abschnitte des «Bau-
bereich fur unterirdische Bauten» dargestellt, die entlang der Hagnaustrasse und der St. Jakob-
Strasse ausserhalb des Quartierplanperimeters liegen und gemass Quartierplanreglement nur ori-
entierenden Charakter haben.

Der Regierungsrat stellt die Signaturen zum «Baubereich fur unterirdische Bauten» insofern rich-
tig, als dass jene Elemente, die ausserhalb des Quartierplan-Perimeters liegen, lediglich orientie-
renden Charakter haben.

1.6 Uberschreitung Kantons- und Nationalstrassenbaulinien innerhalb des Quartierplans «Hag-
nau West»

Der Regierungsrat stellt fest, dass der im Quartierplan im rechtsverbindlichen Inhalt dargestellte
«Baubereich fur unterirdische Bauten» bis an die angrenzenden Strassenparzellen reicht. Damit
wird das gemass § 66 Abs. 1 RBV festgesetzte Maximalmass von 1.50 m, um das die rechtskrafti-
gen kantonalen Strassenbaulinien mit unterirdischen Bauteilen zwischen Bau- und Strassenlinien
unterschritten werden darf, Gberschritten. Der Regierungsrat weist darauf hin, dass Bauten inner-
halb von jenem Bereich des Baubereichs fur unterirdische Bauten, der zwischen der Bau- und
Strassenlinie liegt und den Abstand von 1.50 m Uberschreitet, einer Baubewilligung bedurfen, die
gemass § 66 Abs. 2 RBV nur mit der Zustimmung der Strasseneigentimerin bzw. des Strassenei-
gentumers erteilt werden kann. Der Regierungsrat weist des Weiteren darauf hin, dass gemass
Art. 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen (NSG) vom 8. Marz 1960 zwischen
den rechtskraftigen Baulinien der Nationalstrassen ohne Bewilligung weder Neubauten erstellt
noch Umbauten vorgenommen werden dirfen, auch wenn diese von der Baulinie nur angeschnit-
ten werden. Gemass den Planungsunterlagen istm mit der Uberschreitung der Natio-
nalstrassenbaulinien einverstanden. Eine Ausnahme bildet hierbei jedoch die Uberschreitung der
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Nationalstrassenbaulinie in einem Abschnitt entlang der Birsfelderstrasse, gegen die—
Einsprache erhoben hat. In diesem Zusammenhang wird auch auf Abschnitt IV. Ziff. 7.1 verwie-
sen.

Baubereiche begrenzen Lage, Grdsse und Hohe der Hauptbauten (§ 5 Absatz 1 QR). Mit dem
Festlegen von Baubereichen geht jedoch kein Anspruch einher, diese vollstandig bebauen zu kén-
nen. Vielmehr widerspiegeln Baubereiche einen «Moglichkeitsraum» innerhalb dessen die Bauten
zu errichten sind. Insofern steht der Festlegung des «Baubereichs fir unterirdische Bauten»
grundsatzlich nichts entgegen. Fur unterirdische Bauten und Bauteile, die das gesetzlich vorgege-
bene Maximalmass von 1.50 m an kantonalen Strassenbaulinien tberschreiten (gemass § 66 Abs.
2 RBV), ist im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens ein Einverstandnis des Kantons erforder-
lich. Fir Neubauten und Umbauten zwischen den Nationalstrassenbaulinien, sind die Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen massgebend. Der Regierungsrat stellt damit
fest, dass mit der Genehmigung des «Baubereichs fur unterirdische Bauten» keine Genehmigung
zum Uberschreiten der Kantonsstrassen- und / oder Nationalstrassenbaulinien erteilt und kein An-
spruch auf eine solche Genehmigung im Baubewilligungsverfahren begriindet wird.

1.7 § 7 Absatze 8 und 9 «Parkierung» des Quartierplanreglements «Hagnau Ost»

Der Gemeinderat Muttenz beantragt im Sinne von § 70 Abs. 2°s RBV aufgrund eines dem Geneh-
migungsantrag beigelegten Mobilitatsgutachtens eine Herabsetzung der Mindestzahl der Abstell-
platze fir Motorfahrzeuge auf 0.7 Stammparkplatze pro Wohneinheit.

Bereits beim Erlass der Quartierplanvorschriften (am 19. Juni 2018) bestand die Absicht, dass die
Mindestzahl der Stammparkplatze fir Wohneinheiten herabgesetzt werden kann.

Zur Genehmigung eingereicht wurden die vorliegenden Quartierplanvorschriften nach dem 1. Ja-
nuar 2019 und damit nach Inkrafttreten der besagten Bestimmung in der Verordnung zum Raum-
planungs- und Baugesetz. Ziel von § 70 Absatz 2 RBV ist es, den Gemeinden die Mdglichkeit zu
geben, fir Wohneinheiten die Mindestzahl der Abstellplatze flr Motorfahrzeuge, gestitzt auf ein
Verkehrs- und Mobilitdtsgutachten, unabhangig von Anhang 1/S. 12 RBV herabzusetzen oder
Hochstwerte festzulegen. Dieses Ziel verfolgte die Gemeinde bereits mit der beschlossenen Be-
stimmung von § 7 Abs. 9 Quartierplanreglement, gemass dieser gestutzt auf ein Mobilitatskonzept
auf Antrag der Bauherrschaft und nach Anhérung des Gemeinderats eine Herabsetzung der
Pflichtparkplatze (Stamm- und Besucherparkplatze) bei der Baubewilligungsbehoérde beantragt
werden kann.

Betreffend die geforderte gute Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Verkehr ist eine solche gemass
§ 22a RBV gegeben, wenn zwischen einer Verkaufseinheit und einer Haltestelle von bis zu 350 m
eine Kursfolge von mindestens 10 Minuten vorgesehen ist. Nicht anders verhalt es sich im vorlie-
genden Fall bei Wohnnutzungen. Darum kénnen flr die gute Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen
Verkehr fur Wohnnutzungen in der Quartierplanung «Hagnau Ost» dieselben Kriterien verwendet
werden.

Es ist nachvollziehbar und pragmatisch, in diesem Fall, in dem sich der Erlasszeitpunkt der Quar-
tierplanung und das Inkrafttreten der Verordnungsbestimmung berschneiden, die Bestimmung
von § 7 Absatz 8 und 9 Quartierplanreglement entsprechend klarzustellen. Gemass dem Mobili-
tatskonzept zum Quartierplan "Hagnau Ost" ist ein Reduktionsfaktor von 0.7 fir Bewohnerstamm-
parkplatze moglich. Fir Wohneinheiten ware somit im Baubewilligungsverfahren eine Mindestan-
zahl von 0.7 Stammparkplatzen pro Wohneinheit nachzuweisen. Die herabgesetzten Mindestzah-
len korrespondieren mit der in § 7 Absatz 9 Quartierplanreglement verankerten Moglichkeit zur Re-
duktion von Parkplatzen.

Der Regierungsrat stellt jedoch fest, dass im vorliegenden Verkehrsgutachten und Mobilitatsgut-
achten eine gute Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Verkehr nicht ausreichend nachgewiesen
wird. Damit die in der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz formulierten Kriterien erfllt
werden, sind das Verkehrs- und Mobilitatsgutachten entsprechend zu Uberarbeiten. Sollte ein ent-
sprechender Nachweis nicht méglich sein, durfen die Stammparkplatze fur Wohnen nicht im vorge-
sehenen Mass reduziert werden und ist die gemass § 7 Abs. 5 des Quartierplanreglements Hag-
nau Ost maximal zuldssige Anzahl an Parkplatzen zu realisieren.

1.8 § 7 Absatze 7 und 8 «Parkierung» des Quartierplanreglements «Hagnau West»
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Der Gemeinderat Muttenz beantragt im Sinne von § 70 Abs. 2°s RBV aufgrund eines dem Geneh-
migungsantrag beigelegten Mobilitdtsgutachtens auch fur die Quartierplanvorschriften «Hagnau
West» eine Herabsetzung der Mindestzahl der Abstellplatze fiir Motorfahrzeuge auf 0.7 Stamm-
parkplatze pro Wohneinheit. Der Regierungsrat stellt fest, dass fur die Quartierplanvorschriften
«Hagnau West» die gemass § 70 Abs. 2" RBV formulierten Kriterien mit den eingereichten Unter-
lagen erflllt werden. Betreffend die geforderte gute Erreichbarkeit mit dem o&ffentlichen Verkehr ist
eine solche gemass § 22a RBV gegeben, wenn zwischen einer Verkaufseinheit und einer Halte-
stelle von bis zu 350 m eine Kursfolge von mindestens 10 Minuten vorgesehen ist. Nicht anders
verhalt es sich im vorliegenden Fall bei Wohnnutzungen. Darum kénnen fiir die gute Erreichbarkeit
mit dem o&ffentlichen Verkehr fir Wohnnutzungen im Quartierplan «Hagnau West» dieselben Krite-
rien verwendet werden.

Es ist nachvollziehbar und pragmatisch, das eingereichte Mobilitdtsgutachten in diesem Fall, in
dem sich der Erlasszeitpunkt der Quartierplanung und das Inkrafttreten der Verordnungsbestim-
mung Uberschneiden, zuzulassen und die Bestimmung von § 7 Absatze 7 und 8 Quartierplanregle-
ment entsprechend klarzustellen. Gemass dem Mobilitdtskonzept zum Quartierplan "Hagnau
West" ist ein Reduktionsfaktor von 0.7 fur Bewohnerstammparkplatze maoglich. Fir Wohneinheiten
ist im Baubewilligungsverfahren eine Mindestanzahl von 0.7 Stammparkplatzen pro Wohneinheit
nachzuweisen. Diese herabgesetzten Mindestzahlen korrespondieren sowohl mit der in § 7 Absatz
8 Quartierplanreglement verankerten Moglichkeit zur Reduktion von Parkplatzen als auch mit den
Erkenntnissen aus dem nachgereichten Mobilitdtsgutachten.

1.9 Antrage auf geringfligige Anderungen zu den Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost»

1.9.1 Gerinifi]gige Anderungen des Quartierplans aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit

egen die Darstellung der Nationalstrassenbaulinien in Schnitten im Geltungsbereich des Quar-
tierplans und die Darstellung der Lage des Schanzlitunnels in den Schnitten A-A und B-B jeweils
als orientierender Planinhalt ist nichts einzuwenden, da orientierende Planinhalte nicht der Be-
schlussfassung unterliegen.

1.9.2 Geringfuigige Anderung des Quartierplans als technische Bereinigung aufgrund der Verstan-
digungsverhandlung mith

Dem Antrag einer Anpassung der Vermassung beim Gebaudesockel (nordseitig, rechts) von
59.75 m auf 59.95 m kann als technische Bereinigung zugestimmt werden.

1.9.3 Geringfuigige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zu § 3 Abs.
4 Quartierplanreglement

Die Erganzung, dass der Gewerbeanteil maximal 30 % der zulassigen Bruttogeschossflache betra-
gen darf, entspricht dem von der Gemeinde beabsichtigten Nutzungsmix von 70 % Wohnanteil und
30 % Gewerbeanteil. Diese Absicht geht insbesondere aus Kapitel 1.4 des Umweltvertraglichkeits-
berichts zum «Quartierplanverfahren Muttenz Areale Hagnau Ost und West» vom 12. April 2018
hervor. Der entsprechende Nutzungsmix diente als Berechnungsgrundlage fir das Verkehrsgut-
achten und das Mobilitdtskonzept. Ohne die beantragte Ergdnzung wirden die Quartierplanvor-
schriften der Umweltvertraglichkeitsprifung widersprechen. Aus diesen Griinden kann dem Antrag
als redaktionelle Korrektur im Sinne einer geringfligigen Anderung zugestimmt werden.

1.9.4 Geringfiigige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit_ zu§5
Abs. 3 Quartierplanreglement

Zur beantragten Erganzung, dass bei der Platzierung von Nebenbauten zusatzlich das Bundesge-
setz Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 (NSG) und die zugehdrige Verordnung vom 7.
November 2007 (NSV) zu beachten sind, kann zugestimmt werden, da es sich um Verweise auf
Ubergeordnete Verordnungen handelt, die unabhangig der Quartierplanvorschriften gelten und da-
mit orientierenden Charakter haben.

RRB Nr. 2020-205 vom 11. Februar 2020 7/30



1.9.5 Geringfligige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zu

§ 7 Abs. 5 Quartierplanreglement

Die beantragte Erganzung, dass alle Parkplatze, die nicht ausschliesslich der Wohnnutzung zur
Verfigung stehen, betrieblich von den restlichen Parkplatzen zu trennen und lenkungswirksam von
Anfang an zu bewirtschaften sind, ist im Sinne einer nachhaltigen Nutzung und flhrt nicht zu einer
wesentlichen Anderung der von der Einwohnergemeindeversammlung beschlossenen Art und
Mass der Nutzung. Aus diesen Grinden kann dem Antrag zugestimmt werden.

1.9.6 Geringfligige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zu

§ 7 Abs. 6 Quartierplanreglement

Die beantragte Erganzung, dass sich der in den Bestimmungen festgelegte Minimalwert an Velo-
abstellplatzen bei einer etappenweisen Realisierung aus der Nutzungsart der jeweiligen Etappe
abzuleiten hat und die Veloabstellplatze fahrend erreichbar sein missen, hat keine grosseren Ver-
anderungen zu der von der Gemeindeversammlung beschlossenen Art und Mass der Nutzung der
Quartierplanvorschriften zur Folge. Ebenso verhalt es sich zur beantragten Ergédnzung, dass die
die mehrheitlich oberirdisch anzuordnenden Besucher-Veloabstellplatzen in dezentraler Lage an-
zuordnen sind. Der beantragten geringfligigen Anderung kann somit zugestimmt werden.

1.10 Antréage auf geringfligige Anderungen zu den Quartierplanvorschriften «Hagnau West»
1.10.1 Geringfligige Anderungen des Quartierplans aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit

!egen die Darstellung der Nationalstrassenbaulinien in Schnitten im Geltungsbereich des Quar-
tierplans und die Darstellung der Lage des Schanzlitunnels in den Schnitten A-A und B-B jeweils
als orientierender Planinhalt ist nichts einzuwenden, da orientierende Planinhalte nicht der Be-
schlussfassung unterliegen.

standigungsverhandlung mit

Die beantragte Anpassung der Ausdehnung des «Baubereichs fur unterirdische Bauten» beim
Schnitt D-D auf die Ausdehnungsbegrenzung gemass Situationsplan, ist als Korrektur anzusehen,
da erst durch den orientierenden PIaneintraF der Nationalstrassenbaulinien im Rahmen der Ver-

1.10.2 Geringfligige Anderuni des Quartierplans als technische Bereinigung aufgrund der Ver-

standigungsverhandlungen mit aufgefallen ist, dass der Schnittplan D-D beziglich
der Festlegung dieses Baubereichs nicht dem Situationsplan entsprochen hat. Der Regierungsrat
betrachtet deshalb die Festlegung des «Baubereichs fiir unterirdische Bauten» im Situationsplan,
die als solches auch von der Einwohnergemeindeversammlung beschlossen wurde, als massge-
bend. Somit kann der vom Gemeinderat beantragten, geringfligigen Anderung als technische Be-
reinigung unter Vorbehalt der Erwagungen unter Abschnitt Ill Ziffer 1.6 zugestimmt werden.

1.10.3 Geringfiigige Anderung aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zu

§ 3 Abs. 4 Quartierplanreglement

Gemass Kapitel 1.4 des Umweltvertraglichkeitsberichts zum «Quartierplanverfahren Muttenz Are-
ale Hagnau Ost und West» vom 12. April 2018 wurde mit einem Nutzungsmix von 70 % Wohnan-
teil und 30 % Gewerbeanteil geplant. Dieser diente als Berechnungsgrundlage fur das Verkehrs-
gutachten und das Mobilitdtskonzept. Ohne die beantragte Erganzung, dass der Gewerbeanteil
maximal 40 % der zuldssigen Bruttogeschossflache betragen darf, wirde nur ein Maximalwert fur
den Wohnanteil nicht aber fur das Gewerbe gelten. Dies wirde dem Verkehrsaufkommen des Nut-
zungsmixes, das der Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde gelegt wurden, widersprechen. Auch
die Erganzung eines Gewerbeanteils von maximal 40 % weicht leicht von dem von der Gemeinde
beabsichtigten Nutzungsmix ab, womit sich ein grésseres Verkehrsaufkommen einstellen konnte,
als im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung berechnet wurde. In Anbetracht der geméass den
Ausserungen in Abschnitt Il Ziff. 1.8 mdglichen Reduktion der Parkplatze fiir Wohneinheiten, kann
jedoch das Verkehrsaufkommen voraussichtlich weiter reduziert werden. Diese Reduktion kénnte
sich gegenuber einer Erhéhung des Gewerbeanteils um 10 % gegentber dem urspriinglich ange-
nommenen Nutzungsmix damit als ausgleichend erweisen. Unter der Bedingung, dass im Rahmen
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des Baubewilligungsverfahren nachgewiesen wird, dass das im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung berechnete Verkehrsaufkommen nicht tGberschritten wird, kann dem Antrag zuge-
stimmt werden.

1.10.4 Geringfiigige Anderungen aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit ||| zv

§ 5 Abs. 3 Quartierplanreglement

Zur beantragten Erganzung, dass bei der Platzierung von Nebenbauten zusatzlich das Bundesge-
setz Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 (NSG) und die zugehdrige Verordnung vom 7.
November 2007 (NSV) zu beachten sind, kann zugestimmt werden, da es sich um Verweise auf
Ubergeordnete Verordnungen handelt, die unabhangig der Quartierplanvorschriften gelten und da-
mit orientierenden Charakter haben.

1.10.5 Geringfiigige Anderungen aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit- zZu

§ 7 Abs. 5 Quartierplanreglement

Die beantragte Ergénzung, dass alle Parkplatze, die nicht ausschliesslich der Wohnnutzung zur
Verfugung stehen, betrieblich von den restlichen Parkplatzen zu trennen und lenkungswirksam von
Anfang an zu bewirtschaften sind, ist im Sinne einer nachhaltigen Nutzung und fihrt nicht zu einer
wesentlichen Anderung der von der Einwohnergemeindeversammlung beschlossenen Art und
Mass der Nutzung. Aus diesen Grinden kann dem Antrag zugestimmt werden.

1.10.6 Geringfiigige Anderungen aufgrund der Verstandigungsverhandiung mit [l zv

§ 7 Abs. 6 Quartierplanreglement

Die beantragte Ergdnzung zu den Bestimmungen bezlglich fahrender Erreichbarkeit und Anord-
nung der Veloabstellplatze der Bewohner- resp. Mieterschaft als auch der Besuchenden und um
die Moglichkeit der Grundeigentimer, Einschrankungen durch Fahrverbote im Sinne der Gewahr-
leistung der Aufenthaltsqualitdt des Aussenraums vornehmen zu kénnen, fuhrt nicht zu einer we-
sentlichen Anderung der von der Einwohnergemeindeversammlung beschlossenen Art und Mass
der Nutzung. Aus diesem Grund kann dem Antrag zugestimmt werden.

1.11 Antréage auf geringfligige Anderungen zu den Quartierplanvorschriften «Schanzli»
1.11.1 Geringfligige Anderung des Quartierplans aufgrund der Verstandigungsverhandlung mit

egen den Antrag, das bestehende Olriickhaltebecken des Bundesamts fiir Strassen auf der Par-
zelle Nr. in den orientierenden Planinhalt des Teilplans «Nutzungen» aufzunehmen, ist nichts
einzuwenden, da orientierende Planinhalte nicht der Beschlussfassung unterliegen.

1.11.2 Geringfuigige Anderung zu § 7 Abs. 3 Quartierplanreglement

Die beantragte Erganzung zu den Bestimmungen bezlglich Erschliessung motorisierter Fahr-
zeuge, um die Zufahrt zu Unterhaltszwecken zum bestehenden Olrlickhaltebecken fiir Lastwagen
mit Gesamtgewicht bis 48 Tonnen sicherzustellen, kann zugestimmt werden. Ohne eine entspre-
chende Formulierung im Quartierplanreglement ware die Erschliessung des bestehenden und wei-
terhin vom Bundesamt fiir Strassen betriebene Olriickhaltebecken nicht mehr erschlossen. Die
entsprechenden Dienstbarkeiten sind auch im Quartierplanvertrag geregelt.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften daruber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschllissen zu
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erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei uner-
ledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen,
die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle aus-
zuuben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschadigungs-
forderungen. Solche Begehren kdnnen, gestltzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in Verbindung
mit § 97 Gesetz Uiber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller
Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschrif-
ten. Dabei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten
zu beachten. Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Par-
teientschadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezligliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im éffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmdglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten An-
spruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkei-
ten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat
in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist

lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschllissen die Genehmigung

ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspru-
fung gemaéss § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

6. Zu den unerledigten Einsprachen gegen die Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» ist im
Einzelnen Folgendes zu bemerken:

c 1 cioorache I
ist als Eigentumerin der direkt an die Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» angren-

zenden Parzellen Nrn.* und (Grundbuch Muttenz) von den Planungsmassnah-
Insprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Festlegungen un-

men beruhrt. Auf die E
terirdischer Bauten nahe des Autobahntunnels «Hagnau». Es wird im Wesentlichen folgendes Be-
gehren gestellt:

a) Die Nationalstrassenbaulinien entlang der Hagnaustrasse sei im Schnittplan des Quartier-
plans einzutragen.

b) Im Quartierplan sei der Tunnel Schanzli in der richtigen Héhenlage und der beidseitige, zwin-
gend einzuhaltende Mindestabstand von 5.00 m einzutragen.

C) In § 5 Abs. 3 Quartierplanreglement sei betreffend die massgebende Gesetzgebung der zu
beachtenden Nationalstrassenbaulinien auf das NSG und die NSV zu verweisen.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefiihrt:
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1)  Der Verlauf der Hagnaustrasse und des darunterliegenden Autobahntunnels «Schéanzli»
seien nicht identisch. Die Nationalstrassenbaulinien seien primér auf die Hagnaustrasse ausge-
richtet. Im Rahmen der Verhandlungen zwischen* sei die Vereinbarung
getroffen worden, dass die Nationalstrassenbaulinien entlang der Hagnaustrasse im Bereich der
geplanten Untergeschosse unterschritten werden dirfen. Zum Tunnel «Schénzli» misse aber ein
Abstand von 5.00 m freigehalten werden. Herausgemessen sei festgestellt worden, dass der Ab-
stand mit 4.00 m nicht dem geforderten Freihaltekorridor von 5 m entspreche.

2) Unter § 5 Abs. 3 Quartierplanreglement werde bei Haupt- und Nebenbauten auf die Beach-
tung der Baulinien nach der kantonalen Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RBV)

verwiesen. Beziglich der geltenden Nationalstrassenbaulinien misse auch auf das Bundesgesetz
Uber die Nationalstrassen (NSG) und die Nationalstrassenverordnung (NSV) verwiesen werden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1)  Nationalstrassenbaulinie: In Bezug auf die unter Abschnitt lll. Ziffer 1.9.1 behandelte gering-
fugige Anderung ist der Antrag a) der Einsprache als gegenstandslos zu betrachten.

2) In Bezug auf die unter Abschnitt I1l. Ziffer 1.9.1 behandelte geringfiigige Anderung, ist der
Antrag um die Darstellung des Tunnels Schéanzli im Quartierplan als gegenstandslos zu betrach-
ten. Zum geforderten einzuhaltenden Mindestabstand von 5.00 m:

Der Argumentation der Einsprecherin, die Nationalstrassenbaulinien seien primar auf die Hagn-
austrasse ausgerichtet, kann der Regierungsrat nicht folgen. Die im orientierenden Planinhalt dar-
gestellte, rechtskraftige Nationalstrassenbaulinie verfiigt nicht Gber einen einheitlichen Abstand zur
oberirdischen Hagnaustrasse, sondern zum Tunnel «Schanzli».

Die westliche Begrenzung des im Quartierplan «Situation und Schnitte» verbindlich festgelegten
Baubereichs fiur unterirdische Bauten ist mit der Nationalstrassenbaulinie deckungsgleich. Eine
Uberschreitung der Nationalstrassenbaulinie ist damit ausgeschlossen.

Die# verlangte Einhaltung eines Freihaltekorridors von 5.00 m zwischen dem Tunnel
«Schanzli» und der Abgrenzung des Baubereichs fur unterirdische Bauten wird hingegen nicht
durchgehend eingehalten, da die rechtskraftige Nationalstrassenbaulinie nicht durchgehend einen
Abstand von 5 m zum Tunnel Hagnau aufweist. Massgebend fir die Freihaltung des Strassen-
raums sind gemass Art. 23 Abs. 2 lit. a. des Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen vom

8. Mérz 1960 (NSG) jedoch die Baulinien. Den Baulinienabstand hat die Gemeinde mit ihren Fest-
legungen nachweislich eingehalten. Weshalb zusatzlich ein Freihaltekorridor im Abstand von 5 m
zum Tunnel «Schéanzli» zwingend einzuhalten ist, wird von der Einsprecherin nicht eingehend be-
grindet. Zudem besteht hierzu auch keine Rechtsgrundlage, auf welcher sich diese Forderung ab-
stutzen wurde.

Der Antrag b) der Einsprache muss deshalb, soweit auf diesen eingetreten werden kann und er
nicht gegenstandslos ist, als unbegriindet abgewiesen werden.

3) § 5 Abs. 3 Quartierplanreglement: In Bezug auf die unter Abschnitt Il Ziffer 1.9.4 behandelte
geringfiigige Anderung ist der Antrag c) der Einsprache als gegenstandslos zu betrachten.

6.2 Einsprache vo
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzellen Nrn un von der Planungsmass-
nahme beruhrt. Die beiden Parzellen werden lediglich von der Strassenparzelle Nr. vom ge-

genuberliegenden Quartierplanareal «Hagnau Ost» getrennt. Auf die Einsprache ist somit einzutre-
ten. Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

a) Der Quartierplan «Hagnau Ost» kénne vom Regierungsrat nur genehmigt werden, wenn der
Landrat den Eintrag eines Hochhausstandorts im kantonalen Richtplan beschlossen hat. Hochhau-
ser an diesem Standort seien deshalb nicht rechtmassig.

b) Die Quartierplanvorschriften seien aufgrund der bereits heute Uberschrittenen Luft-Immissi-
onsgrenzwerte nicht zu genehmigen.

c) Aufdie Kuhlung der Bauten mit Grundwasser sei innerhalb des Quartierplanareals zu ver-
zZichten.

d Es seien Schallmessungen auf den im Eigentum der Einsprecherin liegenden Parzellen Nrn.
i und- durch ein unabhéngiges Ingenieurbiro zu Lasten der Gemeinde Muttenz vorzuneh-
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men, um die gegenwartigen Larmemissionen der angrenzenden Strasse (Parzelle Nr. ) zu er-
mitteln. Zudem sei die Zufahrtsrampe der im Quartierplan vorgesehenen Parkgarage vollstandig
zu Uberdecken.

f) Es sei eine gerichtliche Expertise zu Lasten der Gemeinde uber den zu erwartenden Minder-
wert der beiden Liegenschaften der Einsprecherin zu erstellen.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:

1) Nach Aussage der Einsprecherin, bedirfe es gemass Art. 8 des Bundesgesetzes uber die
Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG) fur Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum
und Umwelt einer Grundlage im kantonalen Richtplan. Wegen dieser Bestimmung habe der Kan-
ton Baselland in der Vorlage 2016 zur Anpassung des kantonalen Richtplans (KRIP) ein neues
Objektblatt S 2.4 «Standorte fur Hochhauser» aufgefuhrt. Diese Vorlage sei vom Landrat jedoch
noch nicht behandelt worden. Des Weiteren bezieht sich die Einsprecherin auf den im Entwurf der
Landratsvorlage «Anpassungen des Raumplanungs- und Baugesetztes an die Teilrevision vom
15. Juni 2012 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung» vom 7. Marz 2018 vorgeschlagenen,
neu ins RBG aufzunehmenden § 52 c. Gemass dessen Bestimmungen seien Gebdude ab einer
Hohe von 30 m als Hochhauser definiert. Des Weiteren seien Hochhauser nur an den im kantona-
len Richtplan vorgesehenen Standorten zulassig und bedurfen einer Quartierplanung, die auf ei-
nem Wettbewerbsverfahren basieren. Gleichzeitig sei bei der Platzierung der Hochhauser der
«zwei-Stunden-Schatten» einzuhalten.

2)  Gemass Umweltvertraglichkeitsbericht sei die Luft im Gebiet Gbermassig mit Stickstoffoxid
(NO2) belastet. Eine Zunahme der Stickoxidemissionen um 5 %, welche durch die Quartierplanvor-
schriften zu erwarten ist, kdnne die Einsprecherin nicht akzeptieren.

3) Gemass Umweltvertraglichkeitsbericht solle zur Kiihlung der Gebaude innerhalb des Quar-
tierplans Grundwasser verwendet werden. Die daraus resultierende Erwarmung des Grundwas-
sers zu reinen Komfortzwecken wirde § 28 Abs. 1 der Gewasserschutzordnung (SGS 455.11) wi-
dersprechen.

4) Die Einfahrtsrampe des in den Quartierplanvorschriften vorgesehenen Parkhauses befinde
sich lediglich in 30 m Entfernung zur sudwestlichen Ecke der im Eigentum der Einsprecherin lie-
genden Parzelle Nr. - Im Gesamtbericht Larmschutz (Beilage zum Umweltvertraglichkeitsbe-
richt) werde behauptet, dass durch die Begrenzung der Offnungsflache an der Ostfassade die Pla-
nungsgrenzwerte der Larm-Empfindlichkeitsstufe ES Il an allen Nachbarbebauungen eingehalten
werden. Die Einhaltung der Larm-Grenzwerte seien zwar mittels einer Simulation nachgewiesen
worden. Private Messungen durch die Einsprecherin haben jedoch eine Uberschreitung dieser
Messwerte gezeigt.

5) Die Einsprecherin begriindet ihre Forderung damit, dass die durch die Quartierplanung vor-
gesehenen Hochhauser ihre Liegenschaften im Wert mindern wirden, da diese die Gebaudeho-
hen der bisher geltenden Gewerbezone G26 von 26 m massiv Uberschreiten wirden. Es wirde
damit eine Ubermassige Einwirkung gemass Art. 684 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom

10. Dezember 1907 (ZGB) auf ihre Liegenschaften vorliegen, die dadurch stark entwertet wurden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1)  Inwiefern die beiden Liegenschaften der Einsprecherin von den Quartierplanvorschriften
«Hagnau Ost» berihrt sind, geht aus der Argumentation der Einsprecherin nicht hervor. Alleine
aus diesem Grund ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Aber selbst wenn darauf eingetreten
wirde, musste sie vollumfanglich abgewiesen werden, wie nachfolgend ausgefuhrt wird.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass Objektblatt S 2.4 des kantonalen Richtplans am 8. No-
vember 2018 vom Landrat beschlossen und am 1. Mai 2019 vom Bundesrat genehmigt wurde.
Dem darin enthaltenen Planungsgrundsatz b) wird die Gemeinde gerecht, in dem sie Uber ein
kommunales, Uber die Gemeindegrenzen hinweg abgestimmtes Hochhauskonzept verflgt. Das
entsprechende «Hochhauskonzept Muttenz» vom 21. Februar 2018 lag zum Zeitpunkt des Erlas-
ses der Quartierplanvorschriften bereits vor. In diesem ist das Gebiet Hagnau als Hochhausstand-
ort enthalten und begriindet. Den erhéhten Anforderungen an die Planung (Planungsanweisung a)
des KRIP) wird die Gemeinde in dem Sinne gerecht, als dass sie den Nachweis der Umweltver-
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traglichkeit mittels Umweltvertraglichkeitsbericht erbringt und auf diesen im Planungsbericht hin-
weist. Der Entwurf der Landratsvorlage «Anpassungen des Raumplanungs- und Baugesetzes an
die Teilrevision vom 15. Juni 2012 des Bundesgesetzes Gber die Raumplanung» vom 7. Mérz
2018 wurde bisher noch nicht dem Landrat iberwiesen, womit dessen Inhalte keine Rechtskraft
erlangt haben. Ein Richtplaneintrag fur Hochhausstandorte ist deshalb keine Voraussetzung zur
Erstellung von Hochhdusern im Kanton Baselland.

2) Die Umweltvertraglichkeit der Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
wurde in Bezug auf die Schadstoffemissionen durch den Strassenverkehr im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung nachgewiesen. Gemass Kapitel 4.8.5 der Beurteilung des Berichts Giber die
Umweltvertraglichkeit durch die kantonalen Umweltschutzstellen vom 2. Mai 2018 ist die heutige
Schadstoffbelastung bedingt durch den Strassenverkehr bereits erheblich. Die zusétzlichen Emis-
sionen der geplanten Uberbauung und Neunutzungen filhren jedoch nicht zu einer kritischen Erhé-
hung der Schadstoffemissionen.

3) Die Einsprecherin geht in ihrer Argumentation nicht darauf ein, inwiefern die in ihrem Eigen-
tum stehenden Liegenschaften von der in der Quartierplanung vorgesehenen Kélteversorgung der
Gebéaude durch Verwendung von Grundwasser betroffen, respektive beruhrt ist. Der Regierungsrat
stellt hierbei auch keinerlei Berihrungspunkte fest. Er weist dennoch darauf hin, dass die entspre-
chende Art der Gebaudekuhlung in der Beurteilung des Berichts Uiber die Umweltvertraglichkeit
durch die kantonalen Umweltschutzstellen nicht beanstandet wurde, jedoch die Einhaltung von
Grenzwerten auferlegt wurde, um den Bestimmungen der Gewasserschutzgesetzgebung gerecht
zu werden. Gemass § 8 Abs. 5 Quartierplanreglement sind die entsprechenden Auflagen erst bei
der Realisierung der Bauvorhaben zu bertcksichtigen, womit deren Einhaltung erst im Rahmen
des Baubewilligungsverfahrens prufbar ist.

4)  Gemass Kapitel 4.1 der Beurteilung des Berichts Uber die Umweltvertraglichkeit durch die
kantonalen Umweltschutzstellen vom 2. Mai 2018, wird im «Gesamtbericht LA&rmschutz» vom

12. April 2018 sowie in den Immissionsprognosen durch Erschutterungen und abgestrahlten Ké-
perschall vom 14. Februar 2018 die Einhaltung der massgebenden Belastungsgrenzwerte nachge-
wiesen. Mit welchen Massnahmen die Einhaltung der Larmgrenzwerte erreicht wird, ist erst im
Baugesuch aufzuzeigen. Die Behauptung der Einsprecherin, sie habe mittels privater Messungen
eine Uberschreitung der La&rmgrenzwerte nach der Larmschutz-Verordnung des Bundes vom

15. Dezember 1986 (LSV) festgestellt, ist fachlich nicht belegt. Zudem sind Messungen des Aus-
gangszustands fur eine Beurteilung nicht zweckmassig, da das Quartierplanareal einer komplett
neuen Nutzung zugefiuhrt wird. Des Weiteren ist geméss den Quartierplanvorschriften keine Ein-
stellhallenrampe vorgesehen, weshalb deren geforderte Uberdachung nicht nachvollzogen werden
kann.

5)  Mit Verweis auf Abschnitt IV Ziff. 3, wird auf den Antrag f) der Einsprache ebenfalls nicht ein-
getreten.

6.3 Einsprache
Ist gemass Art. 55 des Bundesgesetzes liber den Umwelt-
schu In Verbindung mi . 20 des Anhangs zur Verordnung uber die Bezeichnung der im

Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Or-
ganisationen (VBO) berechtigt, das Verbandsbeschwerderecht nach USG auszutiben. Nachdem
das Vorhaben im vorliegenden Fall der UVP-Pflicht unterliegt (vgl. Art. 55 USG), ist die Legitima-
tion zur Einsprache jedenfalls gestlitzt auf das erwahnte Bundesrecht gegeben.

Die Einsprache richtet sich gegen die Festlegung der Quartierplanung «Hagnau Ost» durch die
Einwohnergemeindeversammlung Muttenz. Es werden im Wesentlichen folgende Begehren ge-
stellt:

a) Die Genehmigung der Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» sei abzuweisen.

b) Die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» seien in einer Quartierplanung zu
vereinigen. Eventualiter seien die beiden Quartierplanungen separat zu publizieren.

c) Die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» seien als eine verkehrsintensive
Einrichtung geméss kantonalem Richtplan zu behandeln. Eventualiter sei die Quartierplanung
«Hagnau Ost» alleine als verkehrsintensive Einrichtung zu betrachten.
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d) Als verkehrsintensive Einrichtung seien die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
west» gut mit dem offentlichen Verkehr zu erschliessen. Eventualtiter sei die Quartierplanung
«Hagnau Ost» als verkehrsintensive Einrichtung gut mit dem &ffentlichen Verkehr zu erschliessen.
e) Als verkehrsintensive Einrichtung seien die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West» gut mit dem Fuss- und Veloverkehr zu erschliessen. Eventualiter sei die Quartierplanung
«Hagnau Ost» als verkehrsintensive Einrichtung gut mit dem Fuss- und Veloverkehr zu erschlies-
sen. In diesem Zusammenhang seien im Wesentlichen eine gute Fuss- und Veloerschliessung in
alle relevanten Richtungen planerisch und finanziell sicherzustellen, die Fussganger- und Veloer-
schliessung entlang der St. Jakob-Strasse als normgerechter, getrennter Fuss- / Veloweg zu reali-
sieren, das Quartierplan-Areal von Stden her mit einer fahrbaren Veloverbindung zu erschliessen,
eine neue Fussgangerbricke Uber die Birs sowie eine Verbindung zum Quartier «Schweizerau»
als kombinierter Fussganger-/Veloverbindung zu realisieren, eine sichere Veloverbindung zwi-
schen den beiden Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» zu realisieren, beidseitig
der Hagnaustrasse Velostreifen sowie mindestens drei Fussgangerstreifen zu markieren, alle
oberirdischen Velo-Abstellplatze ausserhalb und innerhalb der Gebaude fahrend erreichbar zu ma-
chen und die oberirdischen Veloabstellplatze mehrheitlich ebenerdig, wettergeschutzt in dezentra-
ler Lage anzuordnen.

f) Es sei die maximal zulassige Anzahl Auto-Parkplatze zu reduzieren gestitzt auf die zu ver-
bessernde Erschliessung mit dem 6éffentlichen Verkehr und auf ein auf Stufe Quartierplanung zu
erstellendes Mobilitdtskonzept.

g) Alle Parkplatze, welche nicht ausschliesslich zur Wohnnutzung zur Verfliigung stehen, seien
baulich von diesen zu trennen und lenkungswirksam ab der ersten Minute zu bewirtschaften.

h)  Bei etappiertem Bauen seien jeweils maximal die zulassige Anzahl Parkplatze und minimal
die noétigen Velo-Abstellplatze freizugeben, welche der effektiv realisierten Nutzung entsprechen.
i) Es sei die Umweltvertraglichkeit der maximal maglichen Nutzung («worst case») im Umwelt-
vertraglichkeitsbericht nachzuweisen und in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu Gberprifen.

i) Es seien im Umweltvertraglichkeitsbericht aktuelle Zahlen der Luftschadstoffbelastung und
realistische Prognosen zu verwenden sowie daraus verscharfte wirkungsvolle Umweltmassnah-
men abzuleiten.

k)  Es sei auf Stufe Quartierplanung ein wirksamer Larmschutz nachzuweisen.

) Es seien die Vorgaben der Stoérfallverordnung hinsichtlich der Nutzung zu verdeutlichen und
im Quartierplanreglement entsprechend zu formulieren.

m)  Alle Vorgaben welche Dritte betreffen, insbesondere hinsichtlich der guten Erschliessung mit
dem o&ffentlichen und dem Fuss- und Veloverkehr, seien im Grundsatz im Quartierplanreglement
festzuschreiben und nicht in den Quartierplan-Vertrag zu verlagern.

n)  Im Planungsbericht seien alle relevanten Aussagen aus dem Umweltvertraglichkeitsbericht
zu erganzen und vorhandene widersprichliche Aussagen zu bereinigen.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:

1)  Vereinigung der Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» in einer Quartierpla-
nung: Der Einsprecher begriindet seine Forderung damit, dass es sich um voneinander abhangige
Quartierplanungen handle. Andernfalls hatten diese separat publiziert werden mussen. Direkt be-
troffene hatten so nicht erkennen kénnen, dass separate Einsprachen moglich gewesen seien.
Des Weiteren seien flr die Quartierplanungen «Hagnau» nur ein Planungsbericht und ein Umwelt-
vertraglichkeitsbericht erstellt und letzterer von den Umweltfachstellen als Einheit gepriift worden.
Auch diverse Ausfihrungen im Planungsbericht wirden darauf hinweisen, dass es sich um ein
Areal respektive stadtebauliches Ensemble handeln wirde. Im Rahmen der kantonalen Vorpri-
fung sei der Gemeinde zwar empfohlen worden, die jeweiligen Quartierplanungen einzeln be-
schliessen zu lassen, es fehle hierzu jedoch eine inhaltliche Begriindung.

2)  Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» als verkehrsintensive Einrichtung ge-
mass KRIP behandeln: Gemass KRIP seien verkehrsintensive Einrichtungen auch «Einzelobjekte
und Anlagen mit rdumlich und erschliessungstechnisch zusammenhangenden Gebaudekomple-
xen, die stark frequentiert sind und somit Ubermassig Verkehr erzeugen wirden. Eine solche An-
lage sei bei beiden genannten Quartierplanungen gegeben. Das Gebiet «Hagnau» sei im KRIP ge-
mass Objektblatt S 4.2 auch explizit als Standort fur verkehrsintensive Einrichtungen festgesetzt.
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Die Aussage im Umweltvertraglichkeitsbericht, das Vorhaben im Gebiet Hagnau ware keine ver-
kehrsintensive Einrichtung, sei nicht nachvollziehbar. Der Umweltvertraglichkeitsbericht wiirde das
ganze Areal Hagnau respektive die beiden Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
betrachten. Insgesamt seien fir die vorgesehenen Uberbauungen der beiden Quartierpléane nach
Ansicht des Einsprechers Uber 4‘000 Fahrten pro Tag zu erwarten. Der Schwellenwert im KRIP,
wonach Bauvorhaben erst ab 4°‘000 Fahrten pro Tag als verkehrsintensive Einrichtungen gelten
wirden, sei vom Bund als zu hoch eingeschatzt und bis auf Weiteres nicht genehmigt worden.
Des Weiteren mussten Neubauten verkehrsintensiver Einrichtungen gemass Aussage des kanto-
nalen Richtplans (Objektblatt 4.2, Planungsgrundsatz b)) mit dem 6ffentlichen Verkehr gut erreich-
bar sein. Die gute Erschliessung mit dem o6ffentlichen Verkehr sei flir das Quartierplanareal «Hag-
nau Ost» jedoch nicht gewahrleistet und im Quartierplanreglement auch nicht als solches gefor-
dert. Die nachste Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs sei die Bus- und Tramhaltestelle St. Jakob
in rund 450 m Entfernung.

Verkehrsintensive Einrichtungen seien gemass dem kantonalen Richtplan (Objektblatt S 4.2, Pla-
nungsgrundsatz c)) auch gut fur den Velo- und Fussverkehr zu erschliessen. Weiter seien dabei
sichere und attraktive Zugange fir Fussgangerinnen und Fussganger ab Parkplatz wie auch ab
OV-Haltestelle sowie genligend Veloabstellplatze zu gewahrleisten. Die Erschliessung des Fuss-
und Veloverkehrs sei planerisch nicht sichergestellt, weshalb die Quartierplanung nicht genehmigt
werden konne.

3) Reduktion zuldssiger Anzahl Auto-Parkplatze: Der Einsprecher begriindet seine Forderung
damit, dass die maximal zulassige Anzahl Autoparkplatze entsprechend der zu gewahrleistenden
guten OV-Erschliessung und gestiitzt auf einem Mobilitatskonzept im Rahmen der Quartierplanun-
gen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» zu reduzieren sei. Gemass § 7 Abs. 7 Quartierplanregle-
ment musse erst im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens ein Mobilitdtskonzept erstellt werden,
um das Fahrtenaufkommen beim Autoverkehr zu reduzieren. Auf dieser Stufe habe das jedoch nur
noch freiwilligen Charakter. Ausserdem wirde die Reduktionsmdglichkeit nicht fir Besucherpark-
platze gelten, die aber bei einem Bauvorhaben mit publikumsintensiver Nutzung entscheidend flr
die Autoverkehrserzeugung sei. In dem lediglich die Mdglichkeit einer Parkplatzreduktion auf Stufe
Baugesuch bestehe, wiirde das Quartierplanreglement nicht den Vorgaben des Umweltschutzge-
setzes entsprechen. In diesem lufthygienisch stark vorbelasteten Gebiet misse das Vorhaben ei-
nen Beitrag an die Verbesserung der Luft leisten.

4)  Parkplatzbewirtschaftung: Aus Sicht des Einsprechers musse verhindert werden, dass Park-
platze, die einer wenig verkehrsverursachenden Nutzung zugeteilt seien, von verkehrsintensiven
Nutzungen beansprucht werden.

5)  Parkierung bei Etappierung: Der Einsprecher begriindet seinen Antrag damit, dass sich die
Bestimmungen in § 13 Abs. 3 Quartierplanreglement (Minimalanforderung) und § 7 Abs. 5 Quar-
tierplanreglement (Maximalvorgabe) widersprechen wirden. Bei einer etappierten Bebauung des
Quartierplanareals «Hagnau Ost» dirften aus Sicht des Einsprechers nur so viele Auto-Parkplatze
freigegeben werden, wie fur die effektiv realisierte Nutzung maximal zulassig seien. Im Gegenzug
seien jeweils mindestens die fur die realisierte Nutzung erforderlichen Velo-Abstellplatze zu reali-
sieren.

6) Umweltvertraglichkeit der maximal moéglichen Nutzung: Der Einsprecher begriindet seinen
Antrag damit, dass gemass Quartierplanreglement ein Maximum von 70 % Wohnanteil auf dem
Areal festgesetzt sei, hingegen kein Minimum. Das Verkehrsgutachten gehe falschlicherweise von
einem festgesetzten Nutzungsmix von 70 % Wohnen und 30 % Gewerbe aus. Das Verkehrsgut-
achten wirde aus diesem Grund nicht den umweltrelevanten ungunstigsten Fall (worst case) abbil-
den. Es musse deshalb ein «worst case» von 100 % Gewerbeanteil angenommen werden.

7)  Luftschadstoffbelastung: Gemass Aussage des Einsprechers, wirde sich das Verkehrsgut-
achten und damit der Umweltvertraglichkeitsbericht bei der Darlegung der Vorbelastung durch
NOx und PM10 auf Zahlen aus dem Jahre 2009 abstutzen. Es sei nicht dargelegt, weshalb nicht
aktuelle Zahlen berlcksichtigt wurden. Zudem seien die Auswirkungen des gesamten projektindu-
zierten Verkehrs zu betrachten. Abzuge aus dem bestehenden Areal-Verkehr seien nicht zulassig,
da dieser andernorts weiterbestehen wirde.
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8) Larmschutz: Der Einsprecher begriindet seine Forderung damit, dass bereits auf Stufe Quar-
tierplanung ein wirksamer Larmschutz nachgewiesen und die Uberbauung die Planungswerte ge-
mass Larmschutzverordnung einhalten misse.

9) Vorgaben Storfallverordnung: Aus Sicht des Einsprechers ist unklar, welche Vorgaben der
Storfallverordnung hinsichtlich der Nutzungen gelten, ob sie gesamthaft fir alle Gebaude oder das
QP-Areal anzuwenden sind. In § 10 Abs. 1 Quartierplanreglement sei festgeschrieben, dass die
Nutzung innerhalb der Gebaude gesamthaft auf nicht wesentlich mehr als 1'200 Personen auszu-
richten sei. Der Planungsbericht hingegen fuhre aus, in den Reglementen der Quartierplanungen
«Hagnau Ost» und «Hagnau West» wirde die maximale Anzahl Personen festgeschrieben, wel-
che sich gleichzeitig auf dem Areal aufhalten durfe. Diese Bestimmung finde sich nicht im Quartier-
planreglement wieder. Die publikumsintensive Nutzung in den Sockelbereichen lege jedoch nahe,
dass auch der Aussenraum genutzt werde. Ebenfalls sei anzunehmen, dass das Birsufer kinftig
intensiver als Aufenthaltsraum genutzt werde, wobei diese Nutzer ebenfalls in die Risikoermittlung
einzubeziehen seien. Des Weiteren sei es nicht nachvollziehbar, weshalb sich beim Quartier-
planareal «Hagnau Ost» gleichzeitig 3’000 Personen in den Gebauden aufhalten dirfen, wo hinge-
gen im Quartierplanareal «Hagnau West» lediglich deren 1'200 Personen zulassig sind, obwohl die
zulassige Bruttogeschossflache der Quartierplanung «Hagnau Ost» nicht im gleichen Verhaltnis
grosser sei als jene der Quartierplanung «Hagnau West». Die Terrassen im Osten der Gebaude
wlrden kaum einer Entfluchtung dienen, weil sie zur offenen Autobahn A18 flihren wirde, woher
die Gefahren herkommen kdnnen. Ausserdem sei im Quartierplan «Hagnau Ost» ein Multiplexkino
mit Uber 1’400 Sitzplatzen vorgesehen, die auch unterirdisch angeordnet werden diirfen, wobei da-
mit eine Entfluchtung ebenfalls erschwert wirde.

10) Vorgaben Dritter: Der Einsprecher begriindet seine Forderung damit, dass alle Vorgaben flr
die Uberbauung, die Dritte betreffen kdnnen, im Grundsatz im Quartierplanreglement festzuhalten
seien. Weiter durfen diese nicht nur bilateral im Quartierplanvertrag vereinbart werden, wo sie Drit-
ten entzogen seien. Dies gelte insbesondere betreffend die Mindestanforderungen an die Er-
schliessung mit dem offentlichen sowie durch den Fuss- und Veloverkehr. Fusswegverbindungen
zur Schweizerau sowie entlang und Uber die Birs (kombiniert mit Veloverkehr) seien im Quartier-
planreglement zwingend sicherzustellen. Eine blosse Zusicherung der Beteiligten, wie im Pla-
nungsbericht auf Seite 35 erwahnt, gentge nicht.

11) Erganzungen Planungsbericht: Der Einsprecher begriindet sein Anliegen damit, dass im Pla-
nungsbericht lediglich auf den Umweltvertraglichkeitsbericht verwiesen wirde, nicht aber die Re-
sultate der Umweltvertraglichkeitsprifung zusammenfassend kommentiert werden. Damit sei die
Planung beziglich Umwelt ungeniigend nachvollziehbar.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Antrag a), der verlangt, die Genehmigung der Quartierplanvorschriften "Hagnau Ost" abzuweisen,
wird nicht begriindet. Auf diesen Antrag ist deshalb nicht einzutreten bzw. ist er als unbegriindet
abzuweisen. Zu den Begrundungen der weiteren Antrage ist Folgendes zu bemerken:

1)  Vereinigung der Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» in einer Quartierpla-
nung: Gemass § 37 Abs. 1 RBG bezwecken Quartierplane eine haushalterische Nutzung sowie
eine architektonisch und erschliessungsmassig gute, der Umgebung angepasste und auf die
Wohnbediirfnisse der Bevélkerung ausgerichtete Uberbauung eines zusammenhéngenden Teilge-
biets der Bauzonenflache. Die Quartierplanareale «Hagnau Ost» und «Hagnau West» werden
durch eine o6ffentliche Strasse, die Hagnaustrasse, getrennt, womit die beiden Quartierplanareale
als zwei einzelne Teilgebiete der Bauzonenflache betrachtet werden kénnen. Diese Auslegung wi-
derspricht nicht der Zielsetzung, beide Areale als stadtebauliches Ensemble zu entwickeln, da sich
die Quartierplane gemass der gesetzlichen Vorgabe architektonisch und erschliessungsmassig gut
in die Umgebung einzupassen haben. Aus der gemeinsamen Umweltvertraglichkeitsprifung tber
die Quartierplanungen «Hagnau Ost», «Hagnau West» einschliesslich der Quartierplanung
«Schanzli» geht kein Rechtsanspruch hervor, die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West» in einer Quartierplanung zu vereinigen. Die Entscheidung, inwiefern Quartierplanungen er-
lassen werden, obliegt gemass § 41 Abs. 1 RBG der Gemeindeversammlung. Diese hatte dem
Antrag des Gemeinderats zugestimmt, die Quartierplanungen separat zu erlassen. Die Behaup-
tung des Einsprechers, die von den Quartierplanung Betroffenen hatten nicht erkennen kénnen,
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dass bei den Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» separat Einsprache mdglich
gewesen ware, ist nicht nachvollziehbar. Die Quartierplanungen sind zwar zusammen mit der
Quartierplanung «Schanzli» in einem Publikationstext im Amtsblatt und in den Gemeindenachrich-
ten publiziert worden, sie wurden dabei aber jeweils explizit erwahnt. Zudem konnten die Planun-
terlagen auf der Bauverwaltung Muttenz innert der vorgegebenen Frist von 30 Tagen eingesehen
werden, womit festgestellt werden konnte, dass es sich um jeweils drei einzelne Quartierplanun-
gen handelt. Dieser Teil der Einsprache bzw. Antrag b) der Einsprache muss deshalb als unbe-
grundet abgewiesen werden.

2) Gemass kantonalem Richtplan (Objektblatt S 5.2, Planungsgrundsatz a)) handelt es sich bei
den in der Richtplankarte festgesetzten, verkehrsintensiven Einrichtungen um Einkaufszentren,
Fachmarkte und publikumsintensive Freizeitanlagen sowie Einzelobjekte und Anlagen mit raumlich
und erschliessungstechnisch zusammenhangenden Gebaudekomplexen, die mehr als 4’000 Fahr-
ten (=2’000 Hinfahrten + 2’000 Ruckfahrten) pro Tag erzeugen. Im Gebiet «Muttenz, St. Ja-
kob/Hagnauy ist in der Richtplankarte ein entsprechender Standort festgesetzt, womit die Ge-
meinde an diesem Ort berechtigt ware, eine verkehrsintensive Einrichtung planerisch festzulegen.
Sie ist dazu jedoch nicht verpflichtet. Die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
entsprechen nicht den erwahnten Kriterien einer verkehrsintensiven Einrichtung. Entgegen der Be-
hauptung des Einsprechers, kdnnen diese auch nicht als publikumsintensive Einrichtungen be-
trachtet werden. Bei publikumsintensiven Einrichtungen handelt es sich gemass der vom Bundes-
amt flr Strassen herausgegebenen Dokumentation «Publikumsintensive Einrichtungen PE: Pla-
nungsgrundlagen und Gesetzmassigkeiten» vom Dezember 2005 (Willi, Christe, Schweizer 2005)
um Einrichtungen, welche den Nutzungstypen Konsum, Freizeit und Dienstleistungen entspre-
chen. Wohnnutzungen sind davon nicht umfasst, weil diese im Verhaltnis dazu wenig Verkehr er-
zeugen. Es sei in diesem Zusammenhang auf den «Report: Standardisierte Erfassung des Ge-
samtverkehrsaufkommens von einzelnen Verkehrserzeugern» (Oblozinska, Axhausen 2004) der
ETH Zlrich hingewiesen, der belegt, dass Wohnnutzungen nicht als solche zu betrachten sind. In
Bezug auf die vom Regierungsrat unter Abschnitt Ill Ziff. 1.9.3 behandelten geringfiigigen Ande-
rungen zum § 3 Abs. 4 Quartierplanreglement, sind nach erfolgter Gesamtrealisierung innerhalb
des Quartierplans maximal 70 % Wohnnutzung und maximal 30 % Gewerbenutzung zulassig. Der
Uberwiegende Wohnanteil 1asst damit aus erwahnten Grinden nicht auf eine verkehrsintensive
Einrichtung schliessen. Dies wird mit dem im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erstellten
Verkehrsgutachten vom 23. Marz 2018 unter Kapitel 2.4.4 ebenfalls nachgewiesen, wobei das fur
den unglnstigsten plausiblen Fall errechnete Verkehrsaufkommen fir jene Nutzungen, die einer
publikumsintensiven Nutzung zugeordnet werden kdnnten, weit unter dem Schwellenwert von
2’000 Fahrten pro Tag liegt. Darlber hinaus ist gemass diesem Gutachten Uber die beiden Quar-
tierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» von einem Verkehrsaufkommen von insgesamt
3’929 Fahrten pro Tag (DTV) auszugehen. Damit wird auch die Einschatzung des Einsprechers,
es werde der Schwellenwert von 4’000 Fahrten Gberschritten, widerlegt. Der Regierungsrat weist
zudem darauf hin, dass durch die unter Abschnitt Il Ziff. 1.7 beantragte und ebenfalls vom Regie-
rungsrat gutgeheissenen Moglichkeit der Parkplatzreduktion fir Wohnen das Verkehrsaufkommen
zusatzlich reduziert werden kann. Aus den erwahnten Griinden gelten die beiden Quartierplanun-
gen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» weder gesamthaft noch einzeln als verkehrsintensive Ein-
richtungen und sind deshalb auch nicht als solche zu behandeln. Die Antrage c), d) und e) der Ein-
sprache mussen deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

3) Reduktion zuldssiger Anzahl Auto-Parkplatze: Der Regierungsrat stellt fest, dass die Einspra-
che und Verhandlung betreffend die geforderte Reduktion der Auto-Parkplatze noch unter Bezug-
nahme auf das urspriinglich geltende Recht erfolgt ist. Seit dem 1. Januar 2019 ist § 70 Abs. 2°'
RBV rechtskraftig, der es den Gemeinden ermdglicht, im Rahmen ordentlicher Quartierplanungen
aufgrund eines Verkehrs- und Mobilitatsgutachtens fir Wohneinheiten die Mindestzahl der Abstell-
platze fir Motorfahrzeuge unabhangig von Anhang 1/S. 12 RBV herabzusetzen oder Hochstwerte
festzulegen. Der Gemeinderat hat eine entsprechende Reduktion beim Regierungsrat beantragt.
Neben dem Verkehrsgutachten hat die Gemeinde zusatzlich ein Mobilitdtskonzept erarbeiten las-
sen. Gemass der Erwagung unter Abschnitt Ill Ziff. 1.7 ist der Regierungsrat unter Vorbehalt des
noch zu erbringenden Nachweises einer guten Erreichbarkeit des Quartierplans «Hagnau Ost» mit
der vom Gemeinderat Muttenz beantragten Parkplatzreduktion einverstanden. Der Regierungsrat
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weist darauf hin, dass die in Zusammenhang mit Wohnen zu erstellenden Besucherparkplatze
nicht reduziert werden dirfen. Da die Wohnnutzung, wie bereits erwahnt, Uberwiegt, wird die Park-
platzzahl und damit das erzeugte Verkehrsaufkommen stark reduziert. Damit wird dem Anliegen
des Einsprechers, sofern die gute Erreichbarkeit des Quartierplans "Hagnau Ost" nachgewiesen
werden kann, weitgehend entsprochen. Aber selbst wenn dies nicht gelingen sollte, ist festzuhal-
ten, dass flr die Festlegung der Anzahl Parkplatze die rechtlichen Grundlagen des Kantons mass-
gebend sind. Fur eine Abweichung von der nach diesen Grundlagen ermittelten Anzahl Autoab-
stellplatzen besteht, mit der vorstehend erwahnten Ausnahme bei Quartierplanen, keine rechtliche
Grundlage. Der Antrag f) der Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

4) Parkplatzbewirtschaftung: In Bezug auf die unter Abschnitt |1l Ziffer 1.9.5 behandelte geringfi-
gige Anderung ist der Antrag g) der Einsprache gegenstandslos geworden.

5) Parkierung bei Etappierung: In Bezug auf die unter Abschnitt Il Ziffer 1.9.6 behandelte gering-
fligige Anderung ist der Antrag h) der Einsprache gegenstandslos geworden.

6) Umweltvertraglichkeit der maximal méglichen Nutzung: In Bezug auf die unter Abschnitt 11l Zif-
fer 1.9.3 behandelte geringfligige Anderung ist der Antrag i) der Einsprache gegenstandslos ge-
worden.

7) Luftschadstoffbelastung: Gemass Kapitel 4.8.3 der Beurteilung des Berichts Gber die Umwelt-
vertraglichkeit durch die Umweltschutzfachstellen der Bau- und Umweltschutzdirektion vom 2. Mai
2018 (UVB-Prufbericht), wurden die vorhandenen Immissionsvorbelastungen und Eingriffe im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung ausreichend dargestellt. Die Aktualitat der Zahlen wurde
dabei nicht beanstandet. Insgesamt wurde die Quartierplanung gemass Kapitel 4.8.5 UVB-Prufbe-
richt aus Sicht der Luftreinhaltung als umweltvertraglich beurteilt. Der Antrag j) der Einsprache
muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

8) Larmschutz: Einer Quartierplanung sind gemass Art. 44 der Larmschutz-Verordnung vom

15. Dezember 1986 (LSV) basierend auf der geplanten Nutzung, die Larmempfindlichkeitsstufen
nach Art. 43 Abs. 1 LSV zuzuordnen. Dieser Vorgabe ist die Gemeinde nachgekommen, in dem
sie in § 3 Abs. 5 Quartierplanreglement fur die im Quartierplan festgelegte Zentrumsnutzung die
Larmempfindlichkeitsstufe Il festgelegt hat, die gemass Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ fir eine Zentrumsnut-
zung, die einer Mischnutzung gleichkommt, vorgegeben ist. Dartber hinaus wurde die Umweltver-
traglichkeit der Quartierplanung bezlglich Larm im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
nachgewiesen. Damit ist dem Larmschutz auf Stufe Quartierplanung vollumfanglich Rechnung ge-
tragen. Der Antrag k) der Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

9) Vorgaben der Storfallverordnung: Entgegen den Angaben des Einsprechers darf gemass

§ 10 Abs. 1 des Quartierplanreglements die Nutzung innerhalb der Gebaude auf nicht wesentlich
mehr als 3’000 Personen ausgerichtet werden. Dabei sind die Nutzungen in den Sockel- und Un-
tergeschossen miteingeschlossen, da diese ebenfalls zum Gebaude gehdren. Dem Einsprecher ist
insofern Recht zu geben, als die im Planungsbericht in Kapitel 4.4.7 enthaltene Aussage, dass in
den Reglementen der Quartierplanungen («Hagnau Ost» und «Hagnau West») die maximale An-
zahl Personen festgeschrieben sei, die sich gleichzeitig auf dem Areal aufhalten durfe, nicht zu-
trifft. Der Planungsbericht ist jedoch nicht Beschlussinhalt der Quartierplanung und hat damit ledig-
lich orientierenden Charakter. Massgebend sind die verbindlichen Festlegungen in den Quartier-
planvorschriften. Dabei ist nur jener Teil des Aussenbereichs storfallrelevant, der innerhalb des im
Quartierplan dargestellten «Bereich Storfallrelevanz» liegt. Hierzu gelten die in § 10 Abs. 2 des
Quartierplanreglements verbindlich umzusetzenden Massnahmen. Diese beinhalten unter ande-
rem Vorgaben zur Anordnung von Fluchtwegen und zu personenintensiven Nutzungen mit Perso-
nenaufenthalt im Freien. Die diesbezlglichen Bedenken des Einsprechers sind damit unbegriin-
det. Darlber hinaus ist der vom Einsprecher verlangte Einbezug des Birsufers zur Risikoermittlung
nicht Gegenstand der Quartierplanung «Hagnau Ost», weil diese fernab der Birs liegt. Bei der Risi-
koermittlung kann nicht alleine von der Bruttogeschossflache des gesamten Quartierplanareals ab-
geleitet werden, wie viele Personen sich insgesamt in den Gebauden aufhalten dirfen. Bei der Ri-
sikoermittlung wurden insbesondere die Konsultationsbereiche der Bahn und der Strasse analy-
siert. Dabei geht von der Bahnanlage das hdéhere Gefahrenpotenzial aus als von der Strasse, da
gréssere Mengen an Gefahrengut transportiert werden konnen. Im Quartierplan «Hagnau Ost»
liegt ein Gebaude innerhalb des Konsultationsbereichs der Bahnanlage, im Quartierplan «Hagnau
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West» sind es hingegen zwei Gebdude. Das Gefahrenpotenzial innerhalb des Quartierplans «Hag-
nau West» ist damit insgesamt hoher als jenes des Quartierplans «Hagnau Ost», weil eine gros-
sere BGF innerhalb des Konsultationsbereichs der Bahnanlage liegt. Aus diesem Grund dirfen
sich bezogen auf die BGF des gesamten Quartierplanareals verhaltnismassig weniger Personen in
den Gebauden des Quartierplans «Hagnau West» als in jenen der Quartierplanung «Hagnau Ost»
aufhalten. Der Regierungsrat weist darauf hin, dass die Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost»
bezuglich Storfall eingehend geprift wurden. Dabei wurden sie gemass Art. 11a Abs. 3 der Stor-
fallverordnung (StFV; SR 814.012) auch durch die zustandige Vollzugsbehérde Storfallvorsorge,
dem Bundesamt fur Verkehr gepruft. In dessen Stellungnahme vom 6. September 2019 hat es
dem Amt fir Umweltschutz und Energie bestatigt, dass es ausgehend von der Storfallbetrachtung
zum Quartierplan «Hagnau Ost», bei Umsetzung der im Quartierplanreglement aufgefihrten Mas-
snahmen, der Beurteilung des Risikos als tragbar zustimmt. Der Antrag I) der Einsprache muss
deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

10) Vorgaben Dritter: Die Quartierplanvorschriften, bestehend aus dem Quartierplan und dem
Quartierplanreglement legen geméass § 38 Abs. 1 RBG flr neu zu Uberbauende oder Uberbaute
Quartiere Vorschriften fiir die Nutzung und Uberbauung bzw. fir die Erneuerung und Erhaltung
fest. Dabei bilden der Quartierplan und das Quartierplanreglement eine Einheit und sind aufeinan-
der abzustimmen. Die vom Einsprecher verlangten Vorgaben an Dritte, welche Bereiche aus-
serhalb des Quartierplanperimeters betreffen, kbnnen hingegen nicht im Quartierplanreglement
geregelt werden. DarUber hinaus kénnen in der kommunalen Nutzungsplanung keine Festlegun-
gen zu Gegenstanden erfolgen, die unter der Hoheit des Kantons oder des Bundes stehen. Der
Antrag m) der Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

11) Ergénzungen Planungsbericht: Der Regierungsrat stellt fest, dass der UVB sowie der kanto-
nale UVB-Prufbericht im Planungsbericht auf Seite 2 als Beilagen (1 und 2) aufgefiihrt sind. Die
Planung ist entgegen der Behauptung des Einsprechers bezuglich Umwelt somit ausreichend do-
kumentiert und damit nachvollziehbar. Der Antrag n) der Einsprache muss deshalb, soweit auf die-
sen eingetreten werden kann und er nicht gegenstandslos ist, als unbegriindet abgewiesen wer-
den.

7.  Zu den unerledigten Einsprachen gegen die Quartierplanvorschriften «Hagnau West» ist im
Einzelnen Folgendes zu bemerken:

7.1 _Ensprache [
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der direkt an die Quartierplanvorschriften «Hagnau West»

angrenzenden Strassenparzellen Nrn. q und (Grundbuch Muttenz) von den Pla-
nungsmassnahmen berthrt. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Es werden im Wesentlichen
folgende Begehren gestellt:

a) Der Abstand zum Tunnel Hagnau sei beidseitig zu vermassen.

b)  Auf die Unterschreitung ber 1.50 m der Nationalstrassenbaulinie mit dem «Baubereich flr
unterirdische Bauten» entlang der Birsfelderstrasse sei zu verzichten.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angeflihrt:

1)  Bemassung Freihaltekorridor: begriindet seinen Antrag damit, dass der Verlauf
der Hagnaustrasse und des darunterliegenden Autobahntunnels «Hagnau» nicht identisch seien.
Herausgemessen ergebe sich auf der Seite Quartierplan «Hagnau West» ein Abstand von 10 m.
Der Verlauf der Nationalstrassenbaulinie sei nicht deckungsgleich mit dem in den Vorabklarungen
mit* festgelegten Freihaltekorridor von mindestens 5.00 m zum Tunnel Hagnau. Aus
diesem Grund sei der Freihaltekorridor beidseitig des Autobahntunnels im Quartierplan zu vermas-
sen. Es fehle dabei die Bemassung zwischen Nationalstrassenbaulinie und dem Tunnel Hagnau.
2)  Baubereich fiir unterirdische Bauten: H begriindet seinen Antrag damit, dass es
mit einer Unterschreitung der innerhalb des Quartierplanareals «Hagnau West» liegenden Natio-
nalstrassenbaulinie um maximal 1.50 m einverstanden sei, nicht aber bis hin zur Grenze der im
Eigentum des Bundes liegenden Kantonsstrassenparzelle Nr.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
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1)  Bemassung Freihaltekorridor: Sowohl gegen die Lage des Freihaltekorridors als auch der
Nationalstrassenbaulinien hat der Einsprecher keine Einwande. Es geht ihnm alleine um deren kor-
rekte Vermassung der beiden Planinhalte. Da es sich um jeweils orientierende Planinhalte handelt,
die nicht der Beschlussfassung der Quartierplanvorschriften unterliegen, muss auf den Antrag a)
nicht eingetreten werden. Der Regierungsrat weist jedoch darauf hin, dass die verlangte Vermas-
sung im Rahmen einer Nachfuhrung des Quartierplans zur Orientierung eingetragen werden kann.
2) Baubereich fur unterirdische Bauten: In Bezug auf die Erwagungen unter Abschnitt 11l Ziffer
1.6 ist der Antrag b) der Einsprache als gegenstandslos zu betrachten.

7.2 Einsprache
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzellen Nrn. un von der Planungsmass-
nahme weder betroffen noch beriihrt. Das Quartierplanareal liegt in mindestens 160 m Entfernung

der im Eigentum der Einsprecherin liegenden Parzellen. Dazwischen befinden sich die Hagnaus-
trasse sowie das Quartierplanareal «Hagnau Ost». Auf die Einsprache ist somit nicht einzutreten.

7.3 Einsprache
Ist gemass Art. 55 des Bundesgesetzes Giber den Umwelt-
schu in Verbindung mit Ziffer 20. des Anhangs zur Verordnung Uber die Bezeichnung der

im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten
Organisationen (VBO) berechtigt, das Verbandsbeschwerderecht nach USG auszuiben. Nachdem
das Vorhaben im vorliegenden Fall der UVP-Pflicht unterliegt (vgl. Art. 55 USG), ist die Legitima-
tion | il)j zur Einsprache jedenfalls gestutzt auf das erwahnte Bundesrecht gegeben.

Die Einsprache richtet sich gegen die Festlegung der Quartierplanung «Hagnau West» durch die
Einwohnergemeindeversammlung Muttenz. Es werden im Wesentlichen folgende Begehren ge-
stellt:

a) Die Genehmigung der Quartierplanvorschriften «Hagnau West» sei abzuweisen.

b) Die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» seien in einer Quartierplanung zu
vereinigen. Eventualiter seien die beiden Quartierplanungen separat zu publizieren.

c) Die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» seien als eine verkehrsintensive
Einrichtung gemass kantonalem Richtplan zu behandeln. Eventualiter sei die Quartierplanung
«Hagnau Ost» alleine als verkehrsintensive Einrichtung zu betrachten.

d)  Als verkehrsintensive Einrichtung seien die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West» gut mit dem &ffentlichen Verkehr zu erschliessen.

e) Als verkehrsintensive Einrichtung seien die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West» gut mit dem Fuss- und Veloverkehr zu erschliessen. Eventualiter sei die Quartierplanung
«Hagnau Ost» als verkehrsintensive Einrichtung gut mit dem Fuss- und Veloverkehr zu erschlies-
sen. In diesem Zusammenhang seien im Wesentlichen eine gute Fuss- und Veloerschliessung in
alle relevanten Richtungen planerisch und finanziell sicherzustellen, die Fussgéanger- und Veloer-
schliessung entlang der St. Jakob-Strasse als normgerechter, getrennter Fuss- / Veloweg zu reali-
sieren, das Quartierplan-Areal von Suden her mit einer fahrbaren Veloverbindung zu erschliessen,
eine neue Fussgangerbrucke Uiber die Birs sowie eine Verbindung zum Quartier «Schweizerau»
als kombinierter Fussganger-/Veloverbindung zu realisieren, eine sichere Veloverbindung zwi-
schen den beiden Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» zu realisieren, beidseitig
der Hagnaustrasse Velostreifen sowie mindestens drei Fussgéngerstreifen zu markieren, alle
oberirdischen Velo-Abstellplatze ausserhalb und innerhalb der Gebaude fahrend erreichbar zu ma-
chen und die oberirdischen Veloabstellplatze mehrheitlich ebenerdig, wettergeschiitzt in dezentra-
ler Lage anzuordnen.

f) Es sei die maximal zulassige Anzahl Auto-Parkplatze zu reduzieren gestitzt auf die zu ver-
bessernde Erschliessung mit dem éffentlichen Verkehr und auf ein auf Stufe Quartierplanung zu
erstellenden Mobilitdtskonzepts.

g) Alle Parkplatze, welche nicht ausschliesslich der Wohnnutzung zur Verfugung stehen, seien
baulich von diesen zu trennen und lenkungswirksam ab der ersten Minute zu bewirtschaften.

h) Bei etappiertem Bauen seien jeweils maximal die zuldssige Anzahl Parkpléatze und minimal
die nétigen Velo-Abstellplatze freizugeben, welche der effektiv realisierten Nutzung entsprechen.
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i) Es sei die Umweltvertraglichkeit der maximal mdglichen Nutzung («worst case») im Umwelt-
vertraglichkeitsbericht nachzuweisen und in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu Gberprifen.

i) Es seien im Umweltvertraglichkeitsbericht aktuelle Zahlen der Luftschadstoffbelastung und
realistische Prognosen zu verwenden sowie daraus verscharfte wirkungsvolle Umweltmassnah-
men abzuleiten.

k)  Es sei auf Stufe Quartierplanung ein wirksamer Larmschutz nachzuweisen.

) Es seien die Vorgaben der Storfallverordnung hinsichtlich der Nutzung zu verdeutlichen und
im Quartierplanreglement entsprechend zu formulieren.

m) Alle Vorgaben welche Dritte betreffen, insbesondere hinsichtlich der guten Erschliessung mit
dem o6ffentlichen und dem Fuss- und Veloverkehr, seien im Grundsatz im Quartierplanreglement
festzuschreiben und nicht in den Quartierplan-Vertrag zu verlagern.

n) Im Planungsbericht seien alle relevanten Aussagen aus dem Umweltvertraglichkeitsbericht
zu erganzen und vorhandene widersprichliche Aussagen zu bereinigen.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:

Antrag a), der verlangt, die Genehmigung der Quartierplanvorschriften "Hagnau West" abzuwei-
sen, wird nicht begrindet. Auf diesen Antrag ist deshalb nicht einzutreten bzw. ist er als unbegrin-
det abzuweisen. Zu den Begrindungen der weiteren Antrage ist Folgendes zu bemerken:

1)  Vereinigung der Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» in einer Quartierpla-
nung: Der Einsprecher begriindet seine Forderung damit, dass es sich um voneinander abhangige
Quartierplanungen handle. Andernfalls hatten diese separat publiziert werden mussen. Direkt be-
troffene hatten so nicht erkennen kénnen, dass separate Einsprachen moglich gewesen seien.
Des Weiteren seien flr die Quartierplanungen «Hagnau» nur ein Planungsbericht und ein Umwelt-
vertraglichkeitsbericht erstellt und letzterer von den Umweltfachstellen als Einheit geprift worden.
Auch diverse Ausflihrungen im Planungsbericht wiirden darauf hinweisen, dass es sich um ein
Areal respektive stadtebauliches Ensemble handeln wirde. Im Rahmen der kantonalen Vorpri-
fung sei der Gemeinde zwar empfohlen worden, die jeweiligen Quartierplanungen einzeln be-
schliessen zu lassen, es fehle hierzu jedoch eine inhaltliche Begriindung.

2)  Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» als verkehrsintensive Einrichtung ge-
mass KRIP behandeln: Gemass KRIP seien verkehrsintensive Einrichtungen auch Einzelobjekte
und Anlagen mit raumlich und erschliessungstechnisch zusammenhangenden Gebaudekomple-
xen, die stark frequentiert sind und somit dbermassig Verkehr erzeugen wurden. Eine solche An-
lage sei bei beiden genannten Quartierplanungen gegeben. Das Gebiet «Hagnau» sei im KRIP ge-
mass Objektblatt S 4.2 auch explizit als Standort flr verkehrsintensive Einrichtungen festgesetzt.
Die Aussage im Umweltvertraglichkeitsbericht, das Vorhaben im Gebiet Hagnau ware keine ver-
kehrsintensive Einrichtung, sei nicht nachvollziehbar. Der Umweltvertraglichkeitsbericht wirde das
ganze Areal Hagnau respektive die beiden Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
betrachten. Insgesamt seien fiir die vorgesehenen Uberbauungen der beiden Quartierplane nach
Ansicht des Einsprechers Uber 4’000 Fahrten pro Tag zu erwarten. Der Schwellenwert im KRIP,
wonach Bauvorhaben erst ab 4’000 Fahrten pro Tag als verkehrsintensive Einrichtungen gelten
wilrden, sei vom Bund als zu hoch eingeschatzt und bis auf Weiteres nicht genehmigt worden.
Des Weiteren missten Neubauten verkehrsintensiver Einrichtungen gemass Aussage des kanto-
nalen Richtplans (Objektblatt 4.2, Planungsgrundsatz b)) mit dem 6ffentlichen Verkehr gut erreich-
bar sein. Die gute Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr sei fiir das Quartierplanareal «Hag-
nau West» jedoch nicht gewahrleistet und im Quartierplanreglement auch nicht als solches gefor-
dert. Die nachste Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs sei die Bus- und Tramhaltestelle St. Jakob
in rund 450 m Entfernung.

Verkehrsintensive Einrichtungen seien gemass dem kantonalen Richtplan (Objektblatt S 4.2, Pla-
nungsgrundsatz c)) auch gut fir den Velo- und Fussverkehr zu erschliessen. Weiter seien dabei
sichere und attraktive Zugange fur Fussgangerinnen und Fussganger ab Parkplatz wie auch ab
OV-Haltestelle sowie genligend Veloabstellplatze zu gewahrleisten. Die Erschliessung des Fuss-
und Veloverkehrs sei planerisch nicht sichergestellt, weshalb die Quartierplanung nicht genehmigt
werden kdnne.

3) Reduktion zulassiger Anzahl Auto-Parkplatze: Der Einsprecher begrindet seine Forderung
damit, dass die maximal zulassige Anzahl Autoparkplatze entsprechend der zu gewahrleistenden
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guten OV-Erschliessung und gestiitzt auf ein Mobilitdtskonzept im Rahmen der Quartierplanungen
«Hagnau Ost» und «Hagnau West» zu reduzieren sei. Gemass § 7 Abs. 7 Quartierplanreglement
musse erst im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens ein Mobilitatskonzept erstellt werden, um
das Fahrtenaufkommen beim Autoverkehr zu reduzieren. Auf dieser Stufe habe das jedoch nur
noch freiwilligen Charakter. Ausserdem wirde die Reduktionsmaoglichkeit nicht flr Besucherpark-
platze gelten, die aber bei einem Bauvorhaben mit publikumsintensiver Nutzung entscheidend flr
die Autoverkehrserzeugung sei. In dem lediglich die Mdglichkeit einer Parkplatzreduktion auf Stufe
Baugesuch bestehe, wirde das Quartierplanreglement nicht den Vorgaben des Umweltschutzge-
setzes entsprechen. In diesem lufthygienisch stark vorbelasteten Gebiet misse das Vorhaben ei-
nen Beitrag an die Verbesserung der Luft leisten.

4)  Parkplatzbewirtschaftung: Aus Sicht des Einsprechers misse verhindert werden, dass Park-
platze, die einer wenig verkehrsverursachenden Nutzung zugeteilt seien, von verkehrsintensiven
Nutzungen beansprucht werden.

5)  Parkierung bei Etappierung: Der Einsprecher begriindet seinen Antrag damit, dass sich die
Bestimmungen in § 13 Abs. 3 Quartierplanreglement (Minimalanforderung) und § 7 Abs. 5 Quar-
tierplanreglement (Maximalvorgabe) widersprechen wirden. Bei einer etappierten Bebauung des
Quartierplanareals «Hagnau West» durften aus Sicht des Einsprechers nur so viele Auto-Park-
platze freigegeben werden, wie fir die effektiv realisierte Nutzung maximal zuldssig seien. Im Ge-
genzug seien jeweils mindestens die fir die realisierte Nutzung erforderlichen Velo-Abstellplatze
zu realisieren.

6) Umweltvertraglichkeit der maximal moéglichen Nutzung: Der Einsprecher begriindet seinen
Antrag damit, dass gemass Quartierplanreglement ein Maximum von 70 % Wohnanteil auf dem
Areal festgesetzt sei, hingegen kein Minimum. Das Verkehrsgutachten gehe falschlicherweise von
einem festgesetzten Nutzungsmix von 70 % Wohnen und 30 % Gewerbe aus. Das Verkehrsgut-
achten wirde aus diesem Grund nicht den umweltrelevanten ungtinstigsten Fall (worst case) abbil-
den. Es musse deshalb ein «worst case» von 100 % Gewerbeanteil angenommen werden.

7)  Luftschadstoffbelastung: Gemass Aussage des Einsprechers, wirde sich das Verkehrsgut-
achten und damit der Umweltvertraglichkeitsbericht bei der Darlegung der Vorbelastung durch
NOx und PM10 auf Zahlen aus dem Jahre 2009 abstltzen. Es sei nicht dargelegt, weshalb nicht
aktuelle Zahlen berlcksichtigt wurden. Zudem seien die Auswirkungen des gesamten projektindu-
zierten Verkehrs zu betrachten. Abziige aus dem bestehenden Areal-Verkehr seien nicht zulassig,
da dieser andernorts weiterbestehen wurde.

8) Larmschutz: Der Einsprecher begriindet seine Forderung damit, dass bereits auf Stufe Quar-
tierplanung ein wirksamer Larmschutz nachgewiesen und die Uberbauung die Planungswerte ge-
mass Larmschutzverordnung einhalten musse.

9) Vorgaben Storfallverordnung: Aus Sicht des Einsprechers ist unklar, welche Vorgaben der
Storfallverordnung hinsichtlich der Nutzungen gelten, ob sie gesamthaft fur alle Gebdude oder das
QP-Areal anzuwenden sind. In § 10 Abs. 1 Quartierplanreglement sei festgeschrieben, dass die
Nutzung innerhalb der Gebaude gesamthaft auf nicht wesentlich mehr als 1'200 Personen auszu-
richten sei. Der Planungsbericht hingegen flhre aus, in den Reglementen der Quartierplanungen
«Hagnau Ost» und «Hagnau West» wiirde die maximale Anzahl Personen festgeschrieben, wel-
che sich gleichzeitig auf dem Areal aufhalten dirfe. Diese Bestimmung finde sich nicht im Quartier-
planreglement wieder. Die publikumsintensive Nutzung in den Sockelbereichen lege jedoch nahe,
dass auch der Aussenraum genutzt werde. Ebenfalls sei anzunehmen, dass das Birsufer kinftig
intensiver als Aufenthaltsraum genutzt werde, wobei diese Nutzer ebenfalls in die Risikoermittlung
einzubeziehen seien.

10) Vorgaben Dritter: Der Einsprecher begriindet seine Forderung damit, dass alle Vorgaben flr
die Uberbauung, die Dritte betreffen kdnnen, im Grundsatz im Quartierplanreglement festzuhalten
seien. Weiter durfen diese nicht nur bilateral im Quartierplanvertrag vereinbart werden, wo sie Drit-
ten entzogen seien. Dies gelte insbesondere betreffend die Mindestanforderungen an die Er-
schliessung mit dem 6ffentlichen sowie durch den Fuss- und Veloverkehr. Fusswegverbindungen
zur Schweizerau sowie entlang und Uber die Birs (kombiniert mit Veloverkehr) seien im Quartier-
planreglement zwingend sicherzustellen. Eine blosse Zusicherung der Beteiligten, wie im Pla-
nungsbericht auf Seite 35 erwahnt, gentige nicht.
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11) Erganzungen Planungsbericht: Der Einsprecher begriindet sein Anliegen damit, dass im Pla-
nungsbericht lediglich auf den Umweltvertraglichkeitsbericht verwiesen wirde, nicht aber die Re-
sultate der Umweltvertraglichkeitsprifung zusammenfassend kommentiert werden. Damit sei die
Planung bezuglich Umwelt ungenugend nachvollziehbar.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1)  Vereinigung der Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» in einer Quartierpla-
nung: Gemass § 37 Abs. 1 RBG bezwecken Quartierplane eine haushalterische Nutzung sowie
eine architektonisch und erschliessungsmassig gute, der Umgebung angepasste und auf die
Wohnbedurfnisse der Bevélkerung ausgerichtete Uberbauung eines zusammenhangenden Teilge-
biets der Bauzonenflache. Die Quartierplanareale «Hagnau Ost» und «Hagnau West» werden
durch eine 6ffentliche Strasse, die Hagnaustrasse, getrennt, womit die beiden Quartierplanareale
als zwei einzelne Teilgebiete der Bauzonenflache betrachtet werden kénnen. Diese Auslegung wi-
derspricht nicht der Zielsetzung, beide Areale als stadtebauliches Ensemble zu entwickeln, da sich
die Quartierplane gemass der gesetzlichen Vorgabe architektonisch und erschliessungsmassig gut
in die Umgebung einzupassen haben. Aus der gemeinsamen Umweltvertraglichkeitsprifung tber
die Quartierplanungen «Hagnau Ost», «Hagnau West» einschliesslich der Quartierplanung
«Schanzli» geht kein Rechtsanspruch hervor, die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau
West» in einer Quartierplanung zu vereinigen. Die Entscheidung, inwiefern Quartierplanungen er-
lassen werden, obliegt gemass § 41 Abs. 1 RBG der Gemeindeversammlung. Diese hatte dem
Antrag des Gemeinderats zugestimmt, die Quartierplanungen separat zu erlassen. Die Behaup-
tung des Einsprechers, die von den Quartierplanung Betroffenen hatten nicht erkennen kénnen,
dass bei den Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» separat Einsprache méglich
gewesen ware, ist nicht nachvollziehbar. Die Quartierplanungen sind zwar zusammen mit der
Quartierplanung «Schanzli» in einem Publikationstext im Amtsblatt und in den Gemeindenachrich-
ten publiziert worden, sie wurden dabei aber jeweils explizit erwahnt. Zudem konnten die Planun-
terlagen auf der Bauverwaltung Muttenz innert der vorgegebenen Frist von 30 Tagen eingesehen
werden, womit festgestellt werden konnte, dass es sich um jeweils drei einzelne Quartierplanun-
gen handelt. Dieser Teil der Einsprache bzw. Antrag b) der Einsprache muss deshalb als unbe-
grindet abgewiesen werden.

2) Gemass kantonalem Richtplan (Objektblatt S 5.2, Planungsgrundsatz a) handelt es sich bei
den in der Richtplankarte festgesetzten, verkehrsintensiven Einrichtungen um Einkaufszentren,
Fachmarkte und publikumsintensive Freizeitanlagen sowie Einzelobjekte und Anlagen mit réumlich
und erschliessungstechnisch zusammenhangenden Gebaudekomplexen, die mehr als 4’000 Fahr-
ten (=2’000 Hinfahrten + 2’000 Ruckfahrten) pro Tag erzeugen. Im Gebiet «Muttenz, St. Ja-
kob/Hagnau» ist in der Richtplankarte ein entsprechender Standort festgesetzt, womit die Ge-
meinde an diesem Ort berechtigt ware, eine verkehrsintensive Einrichtung planerisch festzulegen.
Sie ist dazu jedoch nicht verpflichtet. Die Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
entsprechen nicht den erwahnten Kriterien einer verkehrsintensiven Einrichtung. Entgegen der Be-
hauptung des Einsprechers, kdnnen diese auch nicht als publikumsintensive Einrichtungen be-
trachtet werden. Bei publikumsintensiven Einrichtungen handelt es sich gemass dem vom Bundes-
amt flir Strassen herausgegebenen «Publikumsintensive Einrichtungen PE: Planungsgrundlagen
und Gesetzmassigkeiten» vom Dezember 2005 (Willi, Christe, Schweizer 2005) um Einrichtungen,
welche den Nutzungstypen Konsum, Freizeit und Dienstleistungen entsprechen. Wohnnutzungen
sind davon nicht umfasst, weil diese im Verhaltnis dazu wenig Verkehr erzeugen. Es sei in diesem
Zusammenhang auf den «Report: Standardisierte Erfassung des Gesamtverkehrsaufkommens
von einzelnen Verkehrserzeugern» (Oblozinska, Axhausen 2004) der ETH Zurich hingewiesen, die
belegt, dass Wohnnutzungen nicht als solche zu betrachten sind. In Bezug auf die vom Regie-
rungsrat gemass Abschnitt |1l Ziff. 1.10.3 gutgeheissenen geringfiigigen Anderungen zum

§ 3 Abs. 4 Quartierplanreglement, sind nach erfolgter Gesamtrealisierung innerhalb des Quartier-
plans maximal 70 % Wohnnutzung und maximal 40 % Gewerbenutzung zulassig. Der Uberwie-
gende Wohnanteil 1asst damit aus erwahnten Grinden nicht auf eine verkehrsintensive Einrichtung
schliessen. Zudem wird in dem im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erstellten Verkehrs-
gutachten vom 23. Marz 2018 (Kapitel 2.4.4) zwar von einem Nutzungsmix von 70 % Wohnnut-
zung und 30 % Gewerbenutzung ausgegangen, der damit leicht von dem vom Gemeinderat als
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geringfligige Anderung beantragten Nutzungsmix abweicht. Im Verkehrsgutachten wird jedoch
nachgewiesen, dass das fir den ungunstigsten plausiblen Fall errechnete Verkehrsaufkommen fiir
jene Nutzungen, die einer publikumsintensiven Nutzung zugeordnet werden kdnnten, weit unter
dem Schwellenwert von 2’000 Fahrten pro Tag liegt. Daraus lasst sich ableiten, dass auch fir ei-
nen Gewerbeanteil von 40 % der Schwellenwert von 2000 Fahrten nicht erreicht wird. Dartber hin-
aus ist gemass diesem Gutachten bei den Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West»
mit einem Verkehrsaufkommen von insgesamt 3’929 Fahrten pro Tag (DTV) auszugehen. Damit
wird auch die Einschatzung des Einsprechers, es werde der Schwellenwert von 4’000 Fahrten
Uberschritten, widerlegt. Der Regierungsrat weist zudem darauf hin, dass durch die unter Abschnitt
[l Ziff. 1.8 beantragte und ebenfalls vom Regierungsrat gutgeheissenen Moglichkeit der Parkplatz-
reduktion fir Wohnen das Verkehrsaufkommen zusatzlich reduziert werden kann. Aus den er-
wahnten Grinden gelten die beiden Quartierplanungen «Hagnau Ost» und «Hagnau West» weder
gesamthaft noch im Einzelnen als verkehrsintensive Einrichtungen und sind deshalb auch nicht als
solche zu behandeln. Die Antrage c), d) und e) der Einsprache mussen deshalb als unbegriindet
abgewiesen werden.

3) In Bezug auf den unter Abschnitt Ill Ziffer 1.8 behandelte Antrag des Gemeinderats um Park-
platzreduktion, ist der Antrag f) der Einsprache als gegenstandslos zu betrachten.

4)  Parkplatzbewirtschaftung: In Bezug auf die unter Abschnitt Ill Ziffer 1.10.5 behandelte ge-
ringfiigige Anderung ist der Antrag g) der Einsprache als gegenstandslos zu betrachten.

5)  Parkierung bei Etappierung: In Bezug auf die unter Abschnitt Il Ziffer 1.10.6 behandelte ge-
ringfligige Anderung ist der Antrag h) der Einsprache als gegenstandslos zu betrachten.

6) Umweltvertraglichkeit der maximal méglichen Nutzung: In Bezug auf die unter Abschnitt Il
Ziffer 1.10.3 behandelte geringfligige Anderung ist der Antrag i) der Einsprache als gegenstands-
los zu betrachten.

7)  Luftschadstoffbelastung: Gemass Kapitel 4.8.3 der Beurteilung des Berichts tiber die Um-
weltvertraglichkeit durch die Umweltschutzfachstellen der Bau- und Umweltschutzdirektion vom 2.
Mai 2018 (UVB-Prufbericht), wurden die vorhandenen Immissionsvorbelastungen und Eingriffe im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ausreichend dargestellt. Die Aktualitat der Zahlen
wurde dabei nicht beanstandet. Insgesamt wurde die Quartierplanung gemass Kapitel 4.8.5 UVB-
Prifbericht aus Sicht der Luftreinhaltung als umweltvertraglich beurteilt. Der Antrag j) der Einspra-
che muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

8) Larmschutz: Einer Quartierplanung sind gemass Art. 44 der Larmschutz-Verordnung vom
15. Dezember 1986 (LSV) basierend auf der geplanten Nutzung, die Larmempfindlichkeitsstufen
nach Art. 43 Abs. 1 LSV zuzuordnen. Dieser Vorgabe ist die Gemeinde nachgekommen, in dem
sie in § 3 Abs. 5 Quartierplanreglement fur die im Quartierplan festgelegte Zentrumsnutzung die
Larmempfindlichkeitsstufe Il festgelegt hat, die gemass Art. 43 Abs. 1 lit. c fur eine Zentrumsnut-
zung, die einer Mischnutzung gleichkommt, vorgegeben ist. Dartber hinaus wurde die Umweltver-
traglichkeit der Quartierplanung beziglich Larm im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
nachgewiesen. Damit ist dem Larmschutz auf Stufe Quartierplanung vollumfanglich Rechnung ge-
tragen. Der Antrag k) der Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

9)  Vorgaben der Stérfallverordnung: Entgegen den Angaben des Einsprechers, darf gemass

§ 10 Abs. 1 des Quartierplanreglements die Nutzung innerhalb der Gebaude auf nicht wesentlich
mehr als 3’000 Personen ausgerichtet werden. Dabei sind die Nutzungen in den Sockel- und Un-
tergeschossen miteingeschlossen, da diese ebenfalls zum Gebaude gehdren. Dem Einsprecher ist
insofern Recht zu geben, als die im Planungsbericht in Kapitel 4.4.7 enthaltene Aussage, dass in
den Reglementen der Quartierplanungen («Hagnau Ost» und «Hagnau West») die maximale An-
zahl Personen festgeschrieben sei, die sich gleichzeitig auf dem Areal aufhalten dirfe, nicht zu-
trifft. Der Planungsbericht ist jedoch nicht Beschlussinhalt der Quartierplanung und hat damit ledig-
lich orientierenden Charakter. Massgebend sind die verbindlichen Festlegungen in den Quartier-
planvorschriften. Dabei ist nur jener Teil des Aussenbereichs storfallrelevant, der innerhalb des im
Quartierplan dargestellten «Bereich Storfallrelevanz» liegt. Hierzu gelten die in § 10 Abs. 2 des
Quartierplanreglements verbindlich umzusetzenden Massnahmen. Diese beinhalten unter ande-
rem Vorgaben zur Anordnung von Fluchtwegen und zu personenintensiven Nutzungen mit Perso-
nenaufenthalt im Freien. Die diesbezulglichen Bedenken des Einsprechers sind damit unbegrin-
det. Dartber hinaus ist der vom Einsprecher verlangte Einbezug des Birsufers zur Risikoermittlung
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gegeben, da der «Bereich Stérfallrelevanz» auch das Birsufer miteinschliesst. Der Regierungsrat
weist darauf hin, dass die Quartierplanvorschriften «Hagnau West» beziglich Stérfall eingehend
gepruft wurden. Dabei wurden sie geméss Art. 11a Abs. 3 der Stérfallverordnung auch durch die
zustandige Vollzugsbehdérde Stérfallvorsorge, dem Bundesamt fur Verkehr gepruft. In dessen Stel-
lungnahme vom 5. September 2019 hat es dem Amt fur Umweltschutz und Energie bestatigt, dass
es ausgehend von der Stoérfallbetrachtung zum Quartierplan «Hagnau West», bei Umsetzung der
im Quartierplanreglement aufgefuhrten Massnahmen, der Beurteilung des Risikos als tragbar zu-
stimmt. Der Antrag |) der Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

10) Vorgaben Dritter: Die Quartierplanvorschriften, bestehend aus dem Quartierplan und dem
Quartierplanreglement, legen gemass § 38 Abs. 1 RBG flr neu zu Uberbauende oder Uberbaute
Quartiere Vorschriften fir die Nutzung und Uberbauung bzw. fiir die Erneuerung und Erhaltung
fest. Dabei bilden der Quartierplan und das Quartierplanreglement eine Einheit und sind aufeinan-
der abzustimmen. Die vom Einsprecher verlangten Vorgaben an Dritte, welche Bereiche aus-
serhalb des Quartierplanperimeters betreffen, kdénnen hingegen nicht im Quartierplanreglement
geregelt werden. Darliber hinaus kénnen in der kommunalen Nutzungsplanung keine Festlegun-
gen zu Gegenstanden erfolgen, die unter der Hoheit der Kantone oder des Bundes stehen. Der
Antrag m) der Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

11) Ergénzungen Planungsbericht: Der Regierungsrat stellt fest, dass der UVB sowie der kanto-
nale UVB-Prufbericht im Planungsbericht auf Seite 2 als Beilagen (1 und 2) aufgefiuhrt sind. Die
Planung ist entgegen der Behauptung des Einsprechers bezlglich Umwelt somit ausreichend do-
kumentiert und damit nachvollziehbar. Der Antrag n) der Einsprache muss deshalb als unbegriin-
det abgewiesen werden.

8. Zu den unerledigten Einsprachen gegen die Quartierplanvorschriften «Schanzli» ist im Ein-
zelnen Folgendes zu bemerken:

0.1 _Enspreche [
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der direkt an die Quartierplanvorschriften «Schanzli» an-

grenzenden Strassenparzellen Nrn. g und- (Grundbuch Muttenz) von den Pla-
nungsmassnahmen berihrt. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie fordert im Wesentlichen

die Sicherstellung der Zufahrt des von der Einsprecherin betriebenen Olriickhaltebeckens inner-
halb des Quartierplanareals auf der im Eigentum des Kantons Basel-Landschaft liegenden Par-
zelle Nr. . Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

a) Die fehlende Nationalstrassenbaulinie sei im Plan einzutragen
b)  Das fehlende Olriickhaltebecken auf Parzelle Nr. - sei zwingend im Quartierplan einzu-
tragen.

c) Die Zufahrt fur die Unterhaltsfahrzeuge der Einsprecherin zum Olriickhaltebecken miisse
weiterhin gewahrleistet bleiben. Der Zufahrtsweg fur die Unterhaltsfahrzeuge sei ebenfalls im
Quartierplan auszuweisen und musse so gestaltet werden, dass dieser fir das erforderliche Ge-
wicht von bis zu 48 Tonnen tragfahig ist.

d) Das Olriickhaltebecken sei Giber Dienstbarkeiten im Grundbuch zu regeln.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefihrt:
1) Nationalstrassenbaulinie: # begrindet seine Einsprache damit, dass die rechts-

kraftige Nationalstrassenbaulinie im Quartierplan nicht dargestellt sei, welche im Bereich 2 liege.
Der Bereich 2 diene gemass Definition im Quartierplanreglement der Gestaltung eines naturlich
aufgebauten Larm- und Sichtschutzdammes. Weiter weist darauf hin, dass bauliche
Massnahmen und Umgebungsgestaltungsmassnahmen, innerhalb der Nationalstrassenbaulinie
der bedirfen.

2) ruckhaltebecken: begriindet seine Einsprache damit, dass sich das auf der
Parzelle Nr. befindliche Olrtickhaltebecken 8.031/ORB Schénzli Muttenz im Eigentum der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, vertreten durch liege und zur Nationalstras-
seninfrastruktur gehére. Es sei uneingeschrankt in Betrieb und musse dies auch bleiben. In die-
sem Zusammenhang musse es fur den Unterhaltsbetrieb der Nationalstrasse zugénglich bleiben.
Aus dem Quartierplanreglement gehe aufgrund der im Quartierplan ausgeschiedenen Bereiche
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nicht genau hervor, wie und in welchem Bereich die Zufahrt aufrechterhalten werde. In seiner Stel-
lungnahme zu den Uberarbeiteten Planungsunterlagen nachtraglich der Verstandigungsverhand-
lung vom 2. Juli 2019 begmndetH seine Einsprache weiter, dass gemass § 3 lit. f 3 des
Quartierplanreglements innerhalb des Bereichs 5 des Quartierplans, ausser fix installierten Feuer-
stellen keine festen Bauten und Anlagen zuldssig seien. Hierbei wirden jedoch die vorbestande-
nen Anlagen wie das Olriickhaltebecken und die Erstellung der aufgrund der Renaturierung erfor-
derlichen neuen Zufahrt ausgeschlossen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1) Nationalstrassenbaulinie: Der Regierungsrat stellt fest, dass die Nationalstrassenbaulinie
nachtraglich der éffentlichen Planauflage in den orientierenden Planinhalt aufgenommen wurde.
Damit wird dem Begehren des Einsprechers entsprochen. Der Antrag a) der Einsprache ist des-
halb als gegenstandslos abzuschreiben.

2) Olrickhaltebecken: In Bezug auf die unter Abschnitt 11l Ziffern 1.11.1 und 1.11.2 behandelten
geringfiigigen Anderungen sind die Antrage b), ¢) und d) der Einsprache als gegenstandslos abzu-
schreiben.

8.2 Einsprache

Ist gemass § 31 Abs. 2 lit. b RBG zur Einsprache legitimiert.
Die Einsprache richtet sich gegen die Festlegung der Quartierplanung «Schanzli» durch die Ein-
wohnergemeindeversammlung Muttenz. Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:
a) Das Areal «Schénzli» sei fur den Veloverkehr in Richtung Nord-Sid und West-Ost durchlas-
sig zu gestalten.
b) Es sei eine Veloverbindung zur Birseckstrasse zu realisieren.
c) Es seieine fahrbare Veloverbindung zu den Quartierplan-Arealen «Hagnau West» und
«Hagnau Ost» zu realisieren.
d) Es seien genugend attraktive Veloabstellplatze zur Verfugung zu stellen.
e) Der zuklnftige Knoten St. Jakob-/Birs-/Hagnaustrasse sei velotauglich zu gestalten.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:

1)  Erschliessung Veloverkehr: Der Einsprecher begrindet seine Einsprache damit, dass eine
Veloverbindung in Richtung Nord-Siid mit Anschliissen ans Ubrige Velowegnetz unter anderem im
Kontext einer durchgehenden Verbindung entlang der Birs von Aesch bis an den Rhein realisiert
werden solle. Optimale Veloverbindungen wiirden emissionsfreie und platzsparende Verkehrsmit-
tel im Alltags- und Freizeitverkehr im Sinne des Umweltschutzgesetzes des Kantons Baselland for-
dern. Des Weiteren fehle die konkrete Flihrung auf Basler Seite und die Querung der Tramlinie,
weshalb die West-Ost-Verbindung zu wenig konkret sei. Die heutige Veloverbindung von und zur
Birseckstrasse in Birsfelden sei im Rahmen der Umgestaltung attraktiv zu gewahrleisten.

2) Veloabstellplatze: Der Einsprecher verlangt nach attraktiven und dezentral platzierten, fah-
rend erreichbaren Veloabstellplatzen, die auch fir Velos mit Anhanger und Cargobikes geeignet
sind. Dazu seien im Quartierplanreglement die Rahmenbedingungen an die Qualitat der Abstell-
platze und die Mindestzahl festzulegen.

3) Knoten St. Jakob-/Birs-/Hagnaustrasse: Der Einsprecher begrindet seine Forderung damit,
dass die vorliegende Quartierplanung Gber den Knoten erschlossen sei. Die Ausgestaltung des
Knotens sei deshalb entscheidend fur die Velotauglichkeit. Er liege an einer fur den Veloverkehr
zentralen Stelle zwischen Muttenz, Birsfelden, Minchenstein und Basel und miisse deshalb opti-
male Verbindungen fur den Veloverkehr bieten und damit gut und sicher befahrbar sein. Die beste-
henden Umfahrungsmaéglichkeiten wiirden diesen Anforderungen nicht entsprechen. Ein Knoten
mit Lichtanlage sei in Bezug auf die Velosicherheit einem Kreisel vorzuziehen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1)  Erschliessung Veloverkehr: Im Quartierplan «Teilplan Erschliessung» ist durch die verbindli-
che Festlegung der Anschlisse «Fussgénger/Fahrrad» eine ausreichende Anbindung des Quar-
tierplanareals an das Ubergeordnete Strassen- und Velowegnetz gewahrleistet. Im Norden ist das
Areal an die in Ost-West-Richtung verlaufende kantonale Radroute angebunden. Zudem ist die in
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der Gemeinde Miinchenstein parallel zur Birs, in der Nord-Siid-Achse verlaufende kantonale Rad-
route indirekt iber den kommunalen Veloweg der Gemeinde Miinchenstein im Siidwesten des
Areals mittels Anbindung tber die Birs erreichbar. Die Voraussetzungen fir eine Veloverbindung
zu den Quartierplanungen «Hagnau West» und «Hagnau Ost» werden mit den im Quartierplan
enthaltenen, verbindlichen Anbindungen «Fussgénger/Fahrrad» ebenfalls geschaffen. Die Velo-
verkehrserschliessung ist auch in § 8 Abs. 1 Quartierplanreglement geregelt. Demgemass ist unter
anderem eine arealinterne Veloverbindung sicherzustellen. Aus diesen Griunden ist das Quartier-
planareal sowohl in Nord-Sudrichtung als auch in Ost-Westrichtung ausreichend fur den Velover-
kehr erschlossen. Die Antrage a), b) und c) der Einsprache muissen deshalb als unbegrindet ab-
gewiesen werden.

2) Veloabstellplatze: Die in § 3 Abs. 4 Quartierplanreglement enthaltenen Formulierungen er-
mdoglichen eine angemessene Umsetzung der Veloabstellplatze. Zudem sind diese geméss § 8
Abs. 5 Quartierplanreglement nach den geltenden Normen zu erstellen, womit deren funktionalen
und qualitativen Anforderungen gentigend Rechnung getragen wird. Der Antrag d) der Einsprache
muss deshalb als unbegriindet abgewiesen werden.

3) Knoten St. Jakob-/Birs-/Hagnaustrasse: Der Regierungsrat weist darauf hin, dass der Knoten
unabhangig der Quartierplanung «Schanzli» geplant und umgesetzt wird. Dieser liegt zudem aus-
serhalb des Quartierplanareals und ist damit nicht dessen Bestandteil. Auf Antrag e) der Einspra-
che kann deshalb nicht eingetreten werden.

2. Beschluss
/I 1. Einspracheentscheide:

a) Die Einsprachen
gegen die Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» werden,
sowelt auf diese eingetreten werden kann und sie nicht gegenstandslos oder erledigt

sind, im Sinne der Erwagungen als unbegriindet abgewiesen.
b) Die Einsprachen

Ie Quartierplanvorschriften «<Hagnau West» wer-
en, sowelt auf diese eingetreten werden kann und sie nicht gegenstandslos oder er-

ledigt sind, im Sinne der Erwédgungen als unbegriindet abgewiesen.

©) D Ensorachen
gegen die Quartierplanvorschriften «Schanzli» werden, sowelt auf diese eingetreten
werden kann und sie nicht gegenstandslos oder erledigt sind, im Sinne der Erwagun-
gen als unbegriindet abgewiesen.

2. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Muttenz am 19. Juni 2018 beschlossenen
Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost», «Hagnau West» und «Schéanzli» werden gestutzt
auf § 2 RBG im Sinne der Erwagungen mit nachstehenden Auflagen und Anderungen ge-
nehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Auflagen:
a) Baubewilligungen von Baugesuchen, welche die Quartierplanungen «Hagnau Ost»

und «Hagnau West» betreffen, kénnen nur erteilt werden, wenn die fur eine hinrei-
chende Erschliessung der Quartierplangebiete "Hagnau Ost" und "Hagnau West" er-
forderliche Umgestaltung des die beiden Quartierplanungen umgebenden Strassen-
netzes planungsrechtlich und finanziell gesichert ist.

b) Der Gemeinderat wird aufgefordert, zu veranlassen, dass das Verkehrs- und Mobili-
tatsgutachten zu den Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost» bis spatestens zur Ein-
reichung des ersten Baugesuchs hinsichtlich des Nachweises einer guten Erschlies-
sung durch den 6éffentlichen Verkehr Uiberarbeitet wird. Sollte ein entsprechender
Nachweis nicht mdglich sein, dirfen die Stammparkplatze fir Wohnen im Sinne von §
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70 Abs. 2° Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz innerhalb des Geltungs-
bereichs der Quartierplanvorschriften «Hagnau Ost», nicht auf die vorgesehenen 0.7
Stammparkplatze pro Wohneinheit reduziert werden.

c) Im Geltungsbereich des Quartierplans «Hagnau West» kdnnen Bauten innerhalb des
«Baubereichs fir unterirdische Bauten», welche die geltenden Kantonsstrassenbauli-
nien- oder Nationalstrassenbaulinienabstiande zur Birsfelderstrasse liberschreiten,
nur bewilligt werden, wenn im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens die Zustim-
mung der betroffenen Strasseneigentimerschaft beigebracht werden kann.

Anderungen:
Gestutzt auf § 31 Absatz 5 RBG werden folgende, die Quartierplanvorschriften «Hagnau

West» betreffende, vom Gemeinderat beantragte, geringfligige Anderungen im Sinne der

Erwagungen genehmigt:

a) Die Darstellung der Nationalstrassenbaulinien in Schnitten im Geltungsbereich des
Quartierplans und die Darstellung der Lage des Schanzlitunnels in den Schnitten A-A
und B-B jeweils als orientierender Planinhalt.

b) Die Anpassung der Ausdehnung des Baubereichs flr unterirdische Bauten beim
Schnitt D-D auf die Ausdehnungsbegrenzung gemass Situationsplan unter Berlck-
sichtigung von Auflage c).

c) Die Erganzung zu § 3 Abs. 4 Quartierplanreglement, dass der Wohnanteil fiir das ge-
samte Quartierplan-Areal erst nach erfolgter Gesamtrealisierung maximal 70 % und
der Anteil der gewerblichen Nutzung maximal 40 % der zuldssigen Bruttogeschossfla-
che betragen darf.

d) Die Erganzung zu § 5 Abs. 3 Quartierplanreglement, dass bei der Platzierung von
Nebenbauten zusatzlich das Bundesgesetz uber die Nationalstrassen vom 8. Méarz
1960 (NSG) und die zugehdrige Verordnung vom 7. November 2007 (NSV) zu beach-
ten sind.

e) Die Erganzung zu § 7 Abs. 5 Quartierplanreglement, dass alle Parkplatze, die nicht
ausschliesslich der Wohnnutzung zur Verfigung stehen, betrieblich von den restli-
chen Parkplatzen zu trennen und lenkungswirksam von Anfang an zu bewirtschaften
sind.

f) Die Erganzung zu den Bestimmungen bezuglich fahrender Erreichbarkeit und Anord-
nung der Veloabstellplatze der Bewohner- resp. Mieterschaft als auch der Besuchen-
den unter § 7 Abs. 6 Quartierplanreglement, dass Grundeigentimer, Einschrankun-
gen durch Fahrverbote im Sinne der Gewahrleistung der Aufenthaltsqualitat des Aus-
senraums vornehmen kdnnen.

Gestutzt auf § 31 Absatz 5 RBG werden folgende, die Quartierplanvorschriften «Hagnau

Ost» betreffende, vom Gemeinderat beantragte, geringfligige Anderungen genehmigt:

a) Die Darstellung der Nationalstrassenbaulinien in Schnitten im Geltungsbereich des
Quartierplans und die Darstellung der Lage des Schanzlitunnels in den Schnitten A-A
und B-B jeweils als orientierender Planinhalt.

b) Die Vermassung beim Gebaudesockel (nordseitig, rechts) von 59.75 auf 59.95 m.

c) Die Erganzung zu § 3 Absatz 4 Quartierplanreglement, dass der Gewerbeanteil maxi-
mal 30 % der zuldssigen Bruttogeschossflache betragen darf.

d) Die Ergadnzung zu § 5 Abs. 3 Quartierplanreglement, dass bei der Platzierung von
Nebenbauten zusatzlich das Bundesgesetz Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz
1960 (NSG) und die zugehérige Verordnung vom 7. November 2007 (NSV) zu beach-
ten sind.

e) Die Erganzung zu § 7 Abs. 5 Quartierplanreglement, dass alle Parkplatze, die nicht
ausschliesslich der Wohnnutzung zur Verfligung stehen, betrieblich von den restli-
chen Parkplatzen zu trennen und lenkungswirksam von Anfang an zu bewirtschaften
sind.
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f) Die Ergénzung zu § 7 Abs. 6 Quartierplanreglement, dass sich der in den Bestim-
mungen festgelegte Minimalwert an Veloabstellplatzen bei einer etappenweisen Rea-
lisierung auf die Nutzungsart der jeweiligen Etappe abzuleiten hat und die Veloab-
stellplatze fahrend erreichbar sein miissen sowie die Ergdnzung, dass die mehrheit-
lich oberirdisch anzuordnenden Besucher-Veloabstellplatze in dezentraler Lage anzu-
ordnen sind.

Gestutzt auf § 31 Absatz 5 RBG werden folgende, die Quartierplanvorschriften
«Schanzli» betreffende, vom Gemeinderat beantragte, geringfligige Anderungen geneh-

migt: )
a) Die Darstellung des bestehenden Olrlickhaltebeckens des Bundesamts flr Strassen
auf der Parzelle Nr. im Teilplan «Nutzungen» als orientierender Planinhalt.

b) Die Ergédnzung zu den Bestimmungen beziglich Erschliessung motorisierter Fahr-
zeuge unter § 7 Abs. 3 Quartierplanreglement, dass die Zufahrt zu Unterhaltszwe-
cken zum bestehenden Olriickhaltebecken fiir Lastwagen mit Gesamtgewicht bis 48
Tonnen sicherzustellen ist.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 44/QP/27/0, 44/ZPS/1/21 (Quartierplan
«Hagnau Ost», Mutation zum Zonenplan Siedlung), 44/QR/27/0, 44/LES/1/6 (Quartier-
planreglement «Hagnau Ost», Mutation zum Larm-Empfindlichkeitsstufenplan),
44/QP/28/0, 44/ZPS/1/22 (Quartierplan «Hagnau West», Mutation zum Zonenplan Sied-
lung), 44/QR/28/0, 44/LES/1/7 (Quartierplanreglement «<Hagnau West», Mutation zum
Larm-Empfindlichkeitsstufenplan), 44/QP/29/0, 44/ZPL/2/2 (Quartierplan «Schanzli», Mu-
tation zum Zonenplan Landschaft) und 44/QR/29/0, 44/LES/1/8 (Quartierplanreglement
«Schanzli», Mutation zum Larm-Empfindlichkeitsstufenplan), versehenen Exemplare der
Pléne und der Reglemente.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 Geschéaftsordnung des Regierungs-
rats im Amtsblatt zu veréffentlichen.

5. Die Gemeinde wird angewiesen, bei der Veréffentlichung der Plane und der Reglemente
(im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Erwagungen zu tbernehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler per Einschreiben:

Verteiler:

— Gemeinderat Muttenz, 4132 Muttenz

— Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG, Postfach, 4415 Lausen
— Vogt Planer, Hauptstrasse 6, 4497 Rlunenberg

— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

— BUD, Bereich Infrastruktur und Mobilitat
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— BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung
— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

E. #&y 97-210\’:@(4\_
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