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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
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A. Die Einwohnergemeindeversammlung von Liestal hat am
1l. Mirs 1969 dem generellen Bau- und Strassenlinienplan
"Rotfluhstrasse” und der dsamit verbundenen Aenderung des vom
Reglerungsrat mit Beschlues YWr., 3540 vom 1. Desember 1964
genehmigten generellen Bau- und Stragsenlinienplanes "leisen-
berg-Rettlefeld"” zugestimmt.

B, Die Gffentliche Plancuflage fand vom 20. Mirz bis 18.
Apri) 1969 statt. Sie wurde durch Publikationen im Antsblatt
Fr. 11 vom 19, Mirz 1969 und in der Basellandschaftlichen
Zeitung vom 19. Mirs 1969 sowie der Zustellung einer einge-
schriebenen Anzeige an die betroffenen Grundeigentimer vom
17. Mire 1969 (Pootquittung) ordnungegemiiss bekanntgegedben.
ke haben Eineprache erhoben:

y

Der Gemeinderat von liestal hat in dey Folge das Verstiin-
digungsverfahren im Sinne von § 6 des kantonalen Baugesetzes
durshgefiihrt. Den Verhandlungen war aber kein Erfolg beschie~

2.

den.

C. Mit Schreiben vom 23. Mai 1969 unterbreitet der Ge-
meinderat von Lieatal den Plan und die beiden unerledigten
Elnsprachen zum regierungsriitlichon Entscheid. Plir Bingelhei-
ten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwigunigen
verwiesen.

Der Reglerungsrat gieht in Erwigung:

I. Die Gemeinden sind gestiitst auf § 4 in Verbindung
nit den § 27, 85 und 86 des kantonalen Baugesetszes besfugt,
Bau~ und Strassenlinienpliéne aufzustellen. Wach der Recht-
sprechung des Pundesgerichtes erwachsen golche Pliine nicht
in mateérielle Rechtskraft, sondern sie sind unter Beachtung



gewisser Prinsiplen grundeitslich jedergzelt abinderbar (BGE

90 I 333). Besondere Verfahrensvorschriften, die bei Aende-

rungen zu beachten wiren, sind im Baugesets nicht enthalien.
Deghalb gelten hiefiir nach den allgemeinen Rechisgrundsitzen
die gleichen Repeln wie bei der erstmaligen Aufetellung.

Gemiizs § 3 des Baugesetszes dediirfen die Bauvorschriften
der Gemelnden -~ und darunter fallen auch die Bau- und Stras-
aenlinienpliine - der Genshmigung des Regierungerates. Die
dem Genehmigungsentecheid vorausgehende Priifung ist dabei auf
eine Rechtmaséigkeitakontrolle und eine Ermeasenskontrolle
aus Grinden der Regionalplanung beschrtinkt.

I1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die EBinspra-
cheentscheide und der Entscheid iiber einen solchen Gemeinde~
versammlungsbeschlues zu erlassen sind. Ep steht daher nichta
entgegen, und ee erscheint in Anbetrncht dep sachlichen Zu-
sammenhanges aowie aus Zweckmiissigkeitegriinden gerechifertigt,
unerledigte Einsprochen mit dem Entscheid iiber die Genehmi-
gung im gleichen Beschluss zu behandeln.

In Baugenets ist die reglerungsriitliche Ueberpriifungsbe-
fugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Is
muss daher angenommen werden, dass diese nicht weitergehen
kann als fiir den kommunalen Erlaess selbst. Somit steht auch
hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle auf Rechtmﬁasig-
keit und eine Ermessenskontrolle nus Griinden der Regionalpla-
‘nung zu. Vermag ader ein kommunaler Erlose diesen Anforderun-
gen zu geniigen, 8o kénnen Ninsprochen wvom Regierungerat nicht
geschiitzt werden, es sel denn, es llege Willkilr (Ermessens-
migsdrauch, Ermessensilberschreitung) oder ein offensichtli-~
cher Verstoss gegen Treu und Glauben vor.

Auf Pinwiinde, die sich nit der Landabtretung {(inkl. Min-
derwerte und Inkonvenienzen), der Beiltragepflicht und der
Hthe der Belirige sowie nllen andern Auswirkungen des Stras-
senbaues auselnondersetzen, kann in diesem Verfahren hinge-~



gen nicht eingetreten werden. Es kann lediglich dareuf hinge-
wiesen werden, dess nach den Bestimmuncen von § 9 der Staate-~
verfassung jedermann verpflichtet ist, dae fiir 6ffentliche
Straesen, Vege und Plitze n¥tige Grundeigentum gegen volle
Fntschiidigung abantreten.

I1X. Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Gesichts-
punkte hat dle Priifung des CGeneindeversammlungsbeschlusses
und der unerledigtsn Einsprachen folgendes ergeben:

l. Rechtmissigkeitskantrolle

Formell-rechtlich eind die Voraussetzungen fir eine Ge-
nehmigung erfiillt.

Materiell-rechilich verstoscen dio neu beschlossenen
Bau~- und Strassenlinienabatinde weder gegen kaentonales noch
gegen kommunales Recht. Dies triff¢ auch fiir die iibrigen Be-
lange des Plenes zu.

le bereits einleitend crwilint wurde, nat der neu be-
schlossene Flan auch eine Acnderung dem rechiakriftigen Pla-
nes "Leisenberg-Bettlefeld” zur Folge, Bei der Bearbeitung
dee letztgeninnten Planes hatte der Sachbenrbeiter der Ge-
neinde s8.2%. die VWeisuny erhnlten, auch bei der Notfluhstros-
se die vom Reglerungsrat am 25. Auguet 1939 genehmipten Li-
nien soweit als miglich belzubehalten. Niese Anordnung hat er
befolgt. Beim Studium dee Projecktes hat es eich dnnn leider
gezelgt, dans die gliltigen Strassenlinien den topographischen
Gegebenheiten zu wenig Rechnung trugon und sich dadurch wesent-
lich ungiingtigere Lingsneipungen ergeben hititen, 2ls dies nach
dem neuen Plan der Fall ist. Wach den alten Linien hiitte su~
den der vorhandene Steilhang vermehri angéschnitten werden
miissen, was wegen der vorhandenen Rutechgefehr nicht als rat-
sam erschien (geolog. Gutachten Dr. Schnassmann)., Dass die
Realislerung des Strassenbaues nach dem neuen Plan mit ge-
ringeren Kosten verbunden ist, versteht sich nchlieaenlich von
selbat. Besonders dieser Punkt ist nicht nur fir die Gemeinde
von Bedeutung, sondern auch fiir dle Privaten, dig sieh Ja



nittels Vorteilsbeitriigen an den entstehenden Kosten zu be-
telligen haben. Niesen Lrfolgen steht als einziger Nachteil
dle Reduktion der Fahrbahnbreite von 6 m auf 5 m gegeniiber,
Obwohl diese Stichetrasse nur rund 138 m lang ist, dndert
sich an diesem Sachverhalt nichte, demn um das knappe Kreu-
zen aller normalerweise gugelanssenen Fohrzeuge noch gu ge-
wihrleisten, wire eine Breite von mindestens %.20 m erfor-
derlich (vgl. Normblati SNV 40145b, Seite 4, 2iff. 9). Ce-
samthaft erscheinen dem Regierungsrat aber die Vorteile
dogh als gewichtiger 2ls der sicher nicht su unterschitzen-
de Nachteil. Deshelb ist in der beschlossenen Aenderung we-
der Willkiir noch ein Verstose gegen dne Pringip der Verhilt-
nismiissigkelt oder eine Verletzung der Rechtssicherheit zu
erblicken, Zudem heben die Frhebunpen erpgeben, dass seitens
der Gemeindeorpane den Erivaten keine Zusicherungen iber die
Fortdauer der alten Ordnung (Ploan "Leirenberpg-Bettlofeld")
abgepeben worden sind. Fin Verstoss gogen den auch im Ver-
waltungerecht zu beachtenden Grundaatz von Preu und Glauben
liegt deshalb auch nicht vor. ‘

2. LKrmessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung.

In dieper Bsziehung sind veder gegen den §lan "Rotfluh-
atrasse” noch gegen die danit verbundene Aenderung des Pla-
nes "Leisenberg-Bettlefeld" Xinwinde zu erheben.

3. Zu den unerledigten Einsprachen ist folgendes zu be-
mexrken:

3.1. _verlnngt in seiner Dinspra-

che, dase der Strassenbau nach dem vom Repierungsraot mit Be-
schluss Nr, 3540 vom 1,12,1964 genehmigten Plan "Leisenberg-—
Bettlefeld™ realisiert werde. Gegen diesen Plun habe er da-
mals keine Einsprache erhoben, well von seiner Farzelle Nr,

B xcin Iond beensprucht worden sei. Die heutige Parzellen-

fléiche erlaube die Abtrennung eines welteren Daugrundstiickes
mit einer Nutzung von 128 n2. Durch die Abtretung ven 75 m2
Land an die Roufluhstrasse verbleibe noch eine Nuitzung von











