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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

1579 vom 20, Mai 1975

eatal

Revigion der Ortsplsanung der Gemeinde L

A, Die Finwohnergemeindeversammlung Liestal hat am
7. uvnd 15, September 1971 der neuven Ortsplanung - bestehend
aus den Zonenvorschriften (Gesamtzenemplan, Zenenplan Stadt-
kern, Legende, Kantenale Normalien und Erginzungsbestimmungen)
sowie dem Gesamtstrassennetzplan und dem Strassennetzplan
otadtkern - zugesﬁimmt‘und die bisherige Zonenibergangsord-
nung mit den Tellzonenplinen und zugehfrigen Reglementen auf-~
gehoben,

Dem ven der EBinwohnergenmeindeversammlung ausgestellten
Ausschnitt des Strassennetzplanes im CGebiet Bodenacker-Sich-
tern hat der Einwohnerrat am 17. Januar 1973 zugestimnt.

Am 24, Oktober 1973 wurden vom Binwohnerratl einige Aenderun-—
gen beschlossen, welche sich vor allem aus der Behandlung
der Einsprachen ergeben haben.

Aufgrund der Volksinitiative "Pro Allee" hat der Einwohner-
rat am 12. Dezember 1977 die Aufnahme einer weiteren Brgin-
zungsbestimmung in den Zonenplan beschlossen.

B. Die 6ffentliche Planauflage flr die ersten Gemeinde-
versamilungsbeschllsse fand vom 10, April bis 9, Mai 1972
statt. Die Publikation erfolgle im Amtsbla
April'1972 und in der BZ vom 7. April 1972 sowie im amtliichen
Mitteilungsblatt der Stadtgemeinde Liestal. Die auswdriigen
CGrundeigentlimer mit schweizerischem Zustelldomizil sind mit
eingeschriebenen Brief auf die Planauflage hingewlesen worden,
Die Beschliisse des Rinwohnerrates vom 24, Oktober 1973% wurden
vom 19. November bis,18. Dezember 1973, diejenigen vom 12. De=~
zember 1973 wurden vom 18. Februar bis 19, Mirz 1974 offent~
lich aufgelegt. Die Publikation dieser Planaufllagen erfolgte im
Amtsblatt Nr. 46 vom 15, November 1973 bzw. im Amtsblatt Nr. ©
vom 14, Februar 1974, und in der BZ vom 16. November 1975 baw,
15, Februar 1974 sowle im amtlichen Mitteilungsblatt der
Stadtgeneinde Liestal vom November 1973 bzw. Februar 1974, Die
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durch die Mutationen betroffenen Grundelgentimer wurden mit

eingeschriebeners Briefl aul die Planauflage aufmerksanm gemacht,












Vorschriften ein stark konkretisiertes Rechtsinstitut dar,
Dabei darf es sich aber nicht um eine Summe zuflf@llig aneln-
andergereihter Binzelverfiigungen handeln, sondern es muss
zwischen diesen ein sinnvoller Zusammenhang bestchen mit dem
Ziel, die bauliche Eatwicklung einer Gemeinde so zu lenken,
dags flr méglichst alle Bewohner ein angenehmer Lebensraum
entsteht. Ob 6lne Restriktion im Rahmen der Ortsplanung dieser
Zielseltzung dient und damit im dffentlichen Interesse liegt,
muss mittels planerischen Ueberlegungen Uberprift werden.
Nach planerischen Gesichtspunkten ist auch die Verhaltnis-
missigkeit eines Dingriffes in das Pﬁvvatelgeu bun zu prlifen.
Endlich sei auch auf die Forderung nach rechtsgleicher Be-
handlung hingewiesen, deren Einhaltung beinm r]am nur durch
die Ueberprifung der planeri&chen Zweckmissigkeit nachgewie—
sen werden kann. Dic Beantwortung all dieser Fragen 1st nach
bundesgerichtlicher Praxis mitentscheidend, ob eln planeri-
scher Bingriff in das Privateigentum vor den verfassungs-
missigen Grundrechten standhilt,

1T,

Unter Berlicksichtigung dieser Ausfihrungen hat die
Priifung der Beschliisse der Gemeindeversammlung und des Bin-
wohnerrates folgendes ergeben:

1. In formell-rechtlicher Hinsicht sind die Voraus-
setzungen fir die Genehmigung erifullt.

2, Aus materiell-rechtlichen Griinden konnen folgende
Teile der Ortsplanung nicht genehmigt werden:

-~ Zonenplan Stadtkern

~ Ausgscheidung der Gewerbezone WG 3-Zone im Gebiet
Brihl - Altmarkt gegen Lausen

mgsbestinnung Nr. 2 zum Gesamt-Zonenplan

meen in Kasernenstrasse (im Bereich Anschluss

Stadtlkern ist zu bemerken:
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Klasslerung der erhaltenswerten Gebiude wurde nicht vorge-
nommen, Der Stadtkern wird durch die vorgesehene Auskernung
teilweise bedroht. Die Forderungen, gemiss den Brginzungs
bestimmungen,werden durch die Zonenvorschriften tellweise
verunmdglichte

1.

Der z.T. historisch wertvelle Vorstadtteil langs Kasere
nen- und Burgstrasse ist ungenligend geschiitzt (Kernrandschutz-
zone fchlt!). ‘

Verschiedene Binsprachen weisen ferner auf die ungeldsten
Probleme im Zusammenhang mit dem Ausbau der Randstrasse,
der Auskernung, der Entschidigungspflicht, der Entwertung der
Liegenschaft QLLC hin. Zur Frreichung des anzustrebenden Haupt-
ziels, der Erhaltung des Stadtbildes, sind die neuven Vorschrii-
ten erschwerend bzw., ungenigend.

Fiir den Strassennetzplan Stadtkern bleiben Aenderungen
bei der Ausarbeitung der Bou-~ und Strassenlinienpline - im
Sinne der Anpassung an die neue Kernplanung - vorbehalten (Fiih--
rung Amtshausgasse z.B.).

Der Regierungsret ist deshalb nicht bereit, die umstritte-
ne Kernzone zu genchmigen und ersucht die Gemeinde, bis spdtes-
tens Inde 1978 eine den Zielsetzungen addquate Kermplanung
vorzulegen. Die rechtsgliltige Uebergangsordnung fir den Kern
wird bis zum Inkrafttreten der neuen Kernplanung verléngert.
Auf die nicht gliickliche Ausscheidung der Gewerbezone im
Gebiet Brihl gegen Lausen (Wohnzone) wurde ebenfalls frither
hingewiesen. Die koordinierte Planung lber die Gemelndegrenzen

hinweg liegt & watlichen Intercsse. Massnahmen zum Schutze
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vor Immissionen sind nicht vorgesehen.
Im Ubrigen ist derauf hinzuweisen, dass im ganzen neu ein-
gezonten Gewerbeareal (slidwestlich der T2 ab Gemeindegrenze)
begrenzt durch Strasse Uber Ergolz und T2 sowie CGrammont-

strasse - nutzbare Grundwasservorkommen vorhanden sind, wel-

)

che gemiss Grundwassergesctz die Ausscheidung von schutzzonen

erfordern. Daraus folgt, dass ciner Rinzonung vorerst nicht zu-

gestinnt werden kann. Das entsprechende Gebilet (Zone CGL und
- % 4

VG %) wird deshalb von dex Gcnel’lgung AUS EeILOMIeI,

)



und bleibt gemiss bisherigen Teilzonenplan Ubriges Gemeinde-

2

L/
11 Beugesetz Lendwirtschafltsgeblet.

gebiet, d.h. gemiss §
Wie bereits in den Vorprifungsberichten erwdhnt wurde,
ist die Moglichkeit der HNutrungssteigerung von 40 % Grund-

nutzung auf 80 % bzw. 9 Vollgeschosse rechtlich fragwirdig.
Diese Regelung ist in der Praxis bis anhin oft fir Bauvobjekte
angevendel worden, obwohl die dafiir erforderlichen Kriterien
nicht vorhanden waren. Dies kann zu einer rechitsungleichen
Behandlung fihren, die nicht im offentlichen Interesse liegt,
vor allem da flr grossere Gesamtliberbauungen mit hiheren An-
forderungen die gleich hohe Nutzung erlaubl ist. Der Re-
gierungsrat ist desghalb nicht bereit, die Erginzungsbestimmung
Nr. 2 zu Zone VG 3 zu genehmigen. Dem Gemeinderat wird em-
pfohlen, eine sinnvolle Nutzungsziffer in dieser Zone neu
festzulegen.

Der Anschlussknoten Arisddrferstrasse/Irzenbergstrasse
an die T2 steht im Widerspruch zum Generellen Projeikt und zun
Beschluss des Landrates. Aus verkehrstechnischien (‘Jcku au
auf T2) und topografischen Grinden (Hochwasserkote Frgolz)
kénnen die im Strassenn wetzplan vorgesehenen Rauten nicht
akzeptiert werden. Bine Anschlussmdglichkeit der T2 fUr das
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tadtzentrunm sollte Jedoch auch im Interesse der Cemeinde noch
offen gelassen werden.

Ebenfalls entsprlcht der im Strassennetzplan enthaltene
Anschluss Weliermatt nicht mehr dem kantonalen generellen
Projekt. Die Auffahrtsraute kann deshalb nicht akzeptiert
werden, ebenso die in diese mindende Wohnstrasse. _

Im weiteren fehlt die projektierte Fusswegbriicke Unterfeld
(Fraumatt) im Stressennetzplan.

Die Einmiindungen der beiden Wohnetrassen in die Kasernen-
strasse (nanfonssx‘%gse) beidseits des Anschlusses Altmarkt
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gind aus verkehrstechnischen Grinden aufzuheben.

3. Aus regionalplanerischen Grinden kdmen folgende
Teile der Ortsplanung nicht genehmigt werden:

-~ Reservebauzone Bienenberg (teilweise im prov. Schutz-



gebiet, gemiss BBAMR)

/Im Bibis (teilwelse im prov.
AlMR)
- Reservebauzone Windental (ganz im prov. othLZ@Gm

H
1

biet gemiss BBIMR)

‘n%&]

-~ Reservebauzone Uegte:
Schutzgebiet gemiss BBd

- Regervebauzone Sperbel

- NEUESs ﬁaugehiﬂt BetH 3Gl0ld Rain (Zone W2), neue
Abgrenzung gemajo Lintrag im Zonenplan

-~ Sport-~ und Erholungszone uichtern9 inkl. EBrginzungsbe-
stimoung Nr. 6
Die Ausscheidung all dieser Reservebaugebiete ist nur
méglich, wenn im Sinne des noch nicht rechtswirksamen eldg.
Raumplanungsgesetzes klor definiert wird, in welchem Zeltraum

LOMOD
dags Bauland seiner Zweckbestimmung Ubergeben und scmit de-
finitiv eingezont werden kann. Der Hinweils "Zur spiteren

Linzonung vorgesehen” ist ungentigend.

Gestitzt aufl den Bundesbeschluss Uber dringliche Mass-
nahmen auf dem Gebiete der Raumplanung vom 17. Marz 1972
sind einige dieser zur spdteren Iinzonung vorgesehenen
Gebiete als provisorische Schutzgebiete ausgeschieden wor-
den. Sic dienen dem Landschaftsschutz und der nrhaltung von
Erholungsriumen. Eine Dinzonung dieser Gebiete ist vererst
weder moglich noch wlnschenswert, dader erwdhnte Bundesbe-
schluss bis Ende 1975 bzw. bis zum Ablauf einer eventuellen
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Verléangerungsfrist rechtskréftig ist und die Geneinde auf
absehbare Zeit noch iber geniigend Baulandreserven verflgen kann,
Zwar kann der Reglerungsrat bel Ortsplanungen, die neu in
Rechtskraft erwachsen, Aenderungen der provisorischen Schutz-—
cebiete vornehmen. Dies wire Jedoch bestenfalls fur das Ge-
biet Bettlefeld denkbar, wo die Schutzzone praktisch bereits

an das heute rechtskrdltige Baugebiet reicht. Jedeoch erweilst
es ¥ als sinnvoll, eine Reservebauzone mit ent-
s3I Definition der Zweckbestimmung auszuschelden,
Im w crwihnen, dass das zur Binzonung voergesehene

Gebielt Betlleleld rutschpgelfidhrdet ist.



anlagen. Die zuldssige Zweckbestimmung fir dieses Gebiet
wird summarisch in einer Erginzungsbestimmung festgehalten.
Dasg Initistivkomitee "Pro Sichtern™ hat dem Gemeinderat

.,

ein Begehren eingereicht, das die Erhaltung des Sichtern-—
gebietes in seinem heutigen Zustand bezweckt. Das Geblet
Sichtern und die zugehdrige Erginzungsbestimmung Nr. 6
werden von der Genehmigung ausgeklanmert, bis ein verbind-
licher kommunaler Landschaftsplan vorhanden ist.

Auch der Lendschaftsplan bildet im Ubrigen einen wesent-
lichen Bestandteil der Ortsplanung. Es ist unbedingl notwen-
dig, dass ein solcher Plan geschaffen wird, der die Lande

-y

schaftsschutzzonen, Sportzonen, die Erschliessung

der Freihaltegebiete, Wald und Landwirtschaft etc.

Im Zusammenhang mit der Nichtgenehmigung der unter Ziffer
5 genamnten Geblete wird die Gemeinde aufgefordert, das ent-
sprechende Strassennctz sinngemiss anzupassen.

L. Zum Strassennetzplan sind noch folgende Bemerkungen
anzubringen:

4,1 Bei verschiedenen verkehrstechnisch kritischen Punk-~
ten verwelist die Gemeinde darauf, dass dieselben beld
den Detailplenungen Bahnhof-Allee, Ringstrasse, Kascr-
ne-0Obergestadeck untersucht wlrden.

Es sind dies die Kreuvzungen Kantonalbank (Rhein-—
strasoe/BahnhostLasgv/@a strasse), der 5warmige
Knoten vor dem Torli (Kasernenstrasse/Ringstrasse),
die Linmiindung der Allmendstrasse in die Kasernen-

(]

der ‘mdrmlﬂ@ Knoten Seltisbergstrasse (Ueber-

gang Bahn) sowie die Binmlindung der Munzachstrasse
bel der Kreuzung Sichter Stia)gL/hledCUHUUOLYﬂQ»Je

Ferner sind die Einmiindungen der Wohnstrassen in die

Rheinstrasse im Gebict Radacker zu reduzieren, wozu
ein neues Verkehrskonzept auszuasrbeiten ist. Der Co-
meinderat wird deshalb aufgefordert, bei Vorliegen

der P(%ailplamunﬁen den Strassennetzplan entsprechend

zu Uberarbel



L,2 Nach dem generellen kant. Projekt ist die BErlcken-

iberfiilhrung "Neue Schauenburgerstrasse” eine Sammel-

strasse der Geneinde und wird nicht als Kantonsg-

o [ T S
atrasse akzepiticrt.

L.% Die im Strassennetuzplan dargestellten Kantonalen Ver-
kenrsflichen haben nur orientierenden Charakter und

sind beziiglich Profil und Dimension nicht verbindlich.

5. Das Schnellbalnprojekt der SBB (2. Doppelspur-Basel-
Olten) hat fiir die Gesamtplanung der Gemeinde einschneldende
Massnahmen zur Folge. Big heute wurde Jjedoch noch keine de-
finitive Variantenwahl getroffen. Eine Ueberarbeltung des
Zonen— und Strassennctzplanes ist nach dem Vorliegen eines
verhindlichen Projektes der Schnellbahn erforderlich. In
diesem Sinne kdnnen die beschlossenen Zonenvorschriften des

betroeffenden CGebietes genehmigt werden.
Zu den unerledigten Einsprachen:
ITT.

1. Die kentonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Vor-
HP O &
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schriften dariiber, in welcher Form die Einspracheentscheide

und der Entscheid Uiber die Genehmigung eines Gemelindeversamm-
lungs-bzw. Binwohnerratsbeschlusses zu erlassen sind. Es steht
daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sach-
lichen Zusammenhenges sowie aus Zweckmissigkeltsgrinden ge-
rechifertigt, die Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Ge-

nehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Zu den Begehren auf Aenderung der Bauzone und BEr-
weiterung des Baugebietes ist grundsitzlich festzuhalten, dass

der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine posi-

£3 .4

tiven Verschriften machen kann, d.h. irgendwelche Aenderungen
der Zonencinteilung oder Baugebictserwelterungen darf er nichtl
von sich aus vornehmen. Der Regierungsrat ist ledliglich be-
fugt, der Ortsplanung genz oder teilweise die Genehmigung zu

fal Tm, oL

verweigern, sofern sic der Rechtskontrolle nicht standhdlt.



Fol gende

gegen den St

§ 5 Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes ist der

Strassennetzplan und das dazugehtrende Reglement ausdricklich

~

vom Auflag

verfahren Auutonwument GCegen diese belden Rech
ormen kann folglich keine Einsprache erhoben werden. Die Jlin-

eprecher erhalten bei der Aufiage der enlsprechenden Bau- und

Strassenlinienplidne Gelegenheit, ihre geltend zu
machen. Auf die erwihnten Einsprachen kann deshalb nicht ein-

getreten werden.
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_— Nachdem feststeht, wie in den materiell-rechtlichen Er-
wiApgungen in Ziffer 11,2 dargelegt, dass der Zonenplan Stadt-
kern in der vorliegenden Form nicht genehmigt werden kann, so
kdnnen die obigen kinsprachen als gegenstandslos abgeschrieben
werden, Sowelt sie sich gegen den Strassennetzplan richten,
kann wie oben erwihnt darauf nicht eingetreten werden.

_ stellen das Begehren,
ihre Grundstiicke im Burghaldengebiet sollten von den speziellen
Auflagen bezliglich "Erschwerte Bodenverhiltnisse, geolog. Gut=
achten notwendig" befreit werden. Sie betrachten diese Be-
zelchnung als Kreditschidigend und flihren als weltere Begrine-
dung.an, das erstellte geologische Gutachten sei in Anbetracht
der vielen, keinerlei bauliche Schiden aufweisenden Hiuser
nicht nur lberflissig sondern dazu noch ungenau.

Der Gemeindersat stellt dazu fest, dass die in den letzten
Jahren erfolgten Rutschungen ihn veranlasst hitien, das pganze
Gebiet geologisch zu untersuchen. Diverse Gutachten hitten
dann zu dieser Bemerkung im Zonenplan gefihrt. Der Gemeinderat
lege wert darauf, kinftige Bauvherren durch den Zonerplan suf
die Bodenverhiltnisse in diesem Gebiet aufmerksam zu machen,
da die Gemeinde schon bedeutende finanzielle Mittel flr die
Hangsicherung aufgrund eingetretener Bauschiden investicren
masste.

Dazu ist vorerst zu bemerken, dass es nicht Sache des
regierungsrates ist, im Rahmen dieses Verféahrens zu untersuchen,
inwiewelit das erwihnte geolog. Gutachten berechtigt oder in
seiner Materie richtig war. s ist lediglich die Frage zu pri-
fen, ob dasg offentliche Interesse flir die Aufnahme dieser Be-
stimpung in den Zonenplan gegeben ist. Nach bundesgerichtlicher
Praxis gilt es, dabel abzuwdgen, welche Interessen ~ offent=

liche o¢d private - zwingender sind,

Yest steht, dass solche Rutschungen im betreffenden

Gebiet aufgetreten sind. Der Gemeinde kann daraus kein Vorwurf
gemacht werden, wenn sie dieser Tatsache in Form eines ent-
sprechienden Hinweises im conenplan Dechnung tright, Gemiss §
130 des kentonalen Baouvgesctltzes Ubernimmt die Behdrde keine

Verantwortung fir den Baugrund oder daraus entstehende Schiden,

Ve



dagegen trigt sie die Verantwortung fir die von ihr getroffe-
nen Anordnunge!
Die Llnfp ache ist, soweit darauf eingetreten vcrden

cann, als unbegriindet abzuwelsen.

_ erhebt Einsprache gegen die Aus-

scheidung der CGewerbezone slidlich der Ergolz entlang der
Banngrenze, da das angrenzende Gebietl auf ihrer Seite in der
Wohnzone liege. Er wiinscht, dass eine Bautiefe als Wohn-~ oder
Grinzone vorgesehen wird und ist erstaunt, dass in Kernntnis
der rechitskriftigen Zonenplanung Lausen auf die nachbarliche
Zoneneinteilung so wenig Ruicksicht genommen wird.
Der Gemelnd@rat Liestal weist darauf hin, dass an diversen
anderen Orten Wonne— und Gewerbezonen aneinander grenzen, €S
sei auch nicht m&glich, iiberall CGrinstreifen auszuschelden.
Bereits im Vorpriifungsverfahren wurde _ mi b
geteilt, dass die Baudirektion nicht bereit sei, diese nun
vorliegende Zonenausscheidung dein Regierungsrat zur Genehni -

gung zu beantragen. Da nun aber fesiwban, dass das bhetreflf

de Cebiet - wie in den materiell~rechtlichen Erwigungen
gclegt - auch aus Grinden des Grundwasserschutzes nicht ge-
nehmipgt wird, kann die finsprache |GG
als gegenstandslos abgeschrieben werden.

T oot i curcrag [N

he gegen die Binzonung eines Teils der Parzelle
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in die W2-Zone. Der Antrag auf Binzonung sei aus rein ner-

sonlichen Interesse vorgebracht worden und durch Zufellsbe-

schluss zusteic Q,QOMMOP Dies obwohl vorerst die betreflen-~

de Parzelle in der OeW-Zone vorgesehen sei, in Bertcksichti-~
gung dessen, dass Planer und Behorde der Vorwarf gemacht worden
igt, zu wenig Griinzonen geplant zu haben. s misse von elner
Rechisungleichhelt gesprochen wowdou, da die westwirts liegen-
den Parzellenbesitzer durch die Binzonung ihrer Grundstlicke

in die Zone OelW benachtelligt ngﬁdl,

In der Nachfolge von - PRy ]

By stellt nach erneuter Ueberprifung den Antrag; die



— Parzelle - als Teil der Spazieranlage in der OeVW-Zone zu

belassen. Konsequenz einer Umzonung wie vorgesechen sei, den
Bogchrc1 anderer Bigentimer um Umzonung in dic Wohnzone aus
Grinden der Rechtsgleichheit ebenfalls zu entsprechen. Bine
verniinftige Wohniiberbauung ecrscheine im Ubrigen bel Fest-

legung der gesetzlichen Wald- und Strassenbaulinien nicht
nsglich—Die Ausscheidung einer Zone OeVW zwischen VWeldweg und
Waldstreifen als &ffentliche Anlage ist plancrisch geschen
nicht unzweckméssig. Die fragliche Parzelle -J,legt
_z*.-«zischen diesen relativ schmalen uniiberbauten
Parzellen und dem lUberbauten Wohngebiet. Eine Ausdehnung der
OcW~Zone auf die fragliche Parzelle wire zwar denkbar, die

Fortsetzung auf die angrenzenden Parzellen angesichts

stehenden Liegenschaften aber nicht sinnvoll. Andererscits

13sst sich auch eine Wohnzone auf dieser noch Uberbaubaren

Parzelle vertreten. Die Erholunﬁsunlage wird cadurch keines-
egs entwertet. Im Ubrigen erscheint es merkwirdig, wenn die

insprecher sich gegen die Zuwcisung einer Nachbarparzelle

in die VWohnzone wenden, obwohl sie sich selbst, wenn auch

seit léngerer Zeit, in dicser befinden. Der Regilerungserat ke
mur eine beschridnkte Entscheidungsbefugnis b@l dcr Unzonung
einzelner Parzellen ausiiben, Willklr liegt deshalb nicht vor.
Die Einsprache ist, soweit darauf eingetreﬁcn verden kann, alg
unbe rlundeu abzuwelsen.

— erheben im gegenseitigen Einverstiandnis

Linsprache e Festlegung der Bauzone. Sie stellen das

Begehren, das unmittelbar an die Bauzone angrenzende Areal

im Réserntal, soweit es Jetzt schon inunerhalb des GRP liegt,
sei in die Bauzone einzubezichen. Es handelt sich dabel um

3 Grundsticke bzw., Grundstiickteile, welche von der necuen
_ werden. Die Bin-
sprecher sehen darin den Grund, warvm die Parzellen nicht ein-
gezont wvorden sind, Mit dem Bogéhren um Einzonunp bezwecken

die Rekurrenten vor allem, die Entschidigungepflicht _

zu begrinden. Die betroffenen Grumdeigentumcr erhielten durch



die Einzonung der erwihnten Pearzellen die Mdglichkeit,
fir die Beschrinlkung ihrer Sigentumsrechte eine engemessene
Entschidigung zu verlsngen.

Der Gemeinderat hat beschlossen, auf diese Begehren
einzutreten, der Einwohnerrat hat Jedoch die gewlinschien
Einzonungen auf Antrag der Bau- und Planungskommission ab-
gelehnt., Diese Kommission vertrat die Ansicht, eine solche
Ausdehnung der Bauzone entspreche nicht der Gesamtplanung.

Das Gebiet liege zwoar innerhalb des generellen Kanalisa-
tionsprojektes (GKP), sei Jjedoch auch im alten Zonenplan
nicht in der Bauzone. Von einer eigentlichen Auszonung kinne
aber nicht die Rede sein.

Dazu ist folgendes zu bemerken:

Wie die Baukomnmission der Gemeinde richtig feststellt,
kann und darf die Behirde hier keine Einzonungen vornelmen,
wn damit flr die Einsprecher IEntschidigungsforderungen an
B oicken. Massgebend flir die Festlepgung des Bau-
gebietes war der Landratsbeschluss betreffend den "Proviso-
rischen Regionelplan Siedlung®, flir welchen wiederum - nit
einigen Abstrichen - der Zonenplanentwurf vom 16, Juni 1569
wegleitend war. Das betreffende Gebiel ist in diesem Plan
als Landwirtschafts~ bzw. Landschaftsschongebiet ausge-
schieden worden. Es wurde - gestltzt auf den Bundesbeschluss Uber
dringliche Massnahmen auf dem Gebiete der Raumplanung - zun
provisorischen Schutzgebiet erklédrt und dient dem Land-
schaftsschutz und der Erhaltung von Erholungsrdumen. Eine
Binzonung wire demnach aus regionalplanerischen Grinden nicht
denkbar, besonders nicht, wenn man die Erwdpgungen gemiss Ziffer
IT, 3 berlcksichtigh, wo von Reservebaugebieten die Rede ist.

Im librigen kenn der Regierungsrat, wie schon unter Zif-
fer 111, 2 erwdhnt, Aenderungen der Zoneneinteilung oder
Einzonungen nicht von sich aus vornehmen,

Die vorliegenden Einsprachen sind, soweit daraufl ein-
getreten werden kann, als unbegrindet abzuweisen.

— stellt das Begehren, seine Parzelle

in die Bauzone auvfzunehmen oder mindestens zur spitern Bine-



zonung vorzusehen. Er habe das Grundstiick lUbernommen, weil
die Zoneniibergangsordnung die Erstellung hoherer Bauten vor-
gesehen habe. Er habe deshalb angenommen, das Grundstick wer-
de bel der nichsten Revision des Zonenplanes eingezont. Fer-
ner seci das Gebiet durch neue Strassen erschlossen.

Der vom Landrat beschlossenc "Provisorische Regionalplan
Siedlung" hat die Baugebietsabgrenzungen verbindlich fest-
gelegt. Eine Frweiterung der Bauzone in diesem Gebilet ist
hier in beschrinktem Ausmass vorgenommen worden, Das Areal
wird Ubrigens von einer wichtigen projekt. Sammelstrasse durch-
schnitten, in welche noch eine kinftige Wohnstrasse mindet.

Die Gemeinde weist darauf hin, dass die Frage eines Real~

ersatzes zum Zeitpunkt der Erstellung der vorgesehenen

Eh

Stragsen diskutiert werden konne. Ob die Parzelle spiter ein-

mal zur Einzonung vorgesehen wird, kann hier nicht beurteilt
wverden, Die Einzonung als Reservebaugebiet dringt sich nach
dem unter Ziffer II, 3 gesagten nicht auf, Ferner gilt auch
hicr Ziffer III, 2 vorstehender Erwigungen. Die vorlicgende
Einsprache ist, soweit daraufl ecingetreten werden kann, als

unbe grindet abzuweisen,

_ erhebt gegen den Einbezug seiner Par~

zelle in die Zone Gl Binsprache und beantragt, entsprechend
der bisherigen Zone neu die Zone VG 3 vorzusehen., Ferner
verlangt der Linsprecher die Verlegung der im Strassecuonetzplan
vorgesehenen fAnschluss - Schlaufe an die T2,

Die Folgu dieser Planung seil, dass weder ein Landwirte
schaftsbetricl TI0CH eine Gastwirtschaft eine Dauerexistenz
bieten kénnten, es sei denn, sein Betrieb werde in der Zone
Gl ausdricklich zugelassen.

Der Gemeinderat weist in der Verstindigungsverhandlung
darauf hin, es sei das Bestreben der Gemeinde nowcuhn, Zusamnnene
hingende Fldchen gleicher Nutzungsart zu schaffen., Auch ein
zonenfremder Betrieb kinne in elner Gewerbezone noch ange-
messen erveitert werden, Der E1nsorochcr beharrt jedoch aufl
einer Unzonung, mindestens Jedoch verlangt er eine schriflit-

he
2

liche Zusicherung des Gemeinderates bezliglich seines Betrie



Auf den Teil der Einsprache, welcher sich gegen die im
Strassennetzplan vorgesehene Anschluss-~Raute der T2 wendet,
kann gemiss § 5, Absatz 1 des Baugesetzes nicht eingetreten
werden, bzw. dieser Teil der Einsprache kann, da er gemnass
Ziffer 11, 2 nicht akzeptiert werden kanan, als gegenstands-
los abgeschrieben werden,

Die Ausscheidung der CGewerbezone in diesem Gebiet kann
angesichts der begtehenden Betriebe und der exponierten Lage
lenerisch als zweckmissig angesehen werden. Die Einzonung
2llein der betreffenden Parzelle in eine WG 3-~Zone wire will-
kiirlich. Der Regilerungsrat kann in seinen Brwdgungen keine

privaten Aspekte berlicksichtigen, sofern das &lfe

teresse, vermehrt Gewerbeland auszuscheiden, gegeben igt,

N

Der von der Gemeinde gemachte Hinweis auf die Ausnah g

lichkeit gemiss Zonenreglements-~Normalien ZR 9/63 ist

7 L 1

frapwirdig. Hingegen ist ein Veiterbestand oder eine siwel-
terung eines zonenfremden Betriebes gemiss Zonenreglement
Nornalien ZR 4/63 unter bestimmten Voraussetzungen mﬁglicha
Aus diesen Grinden ist der Teil der Einsprache, welcher
sich gegen dlie Einzonung in die Gewerbezone bezieht, soweltl

daraul @ingetroten verden kann, als unbegrindetl abzuwelcen.

B - cben 2ls Eigentiimer von Grundsificken
B icprache gegen den Baugebictsperimeter. Das
gesamte Cebie‘t‘_ insbesondere die in ihrem Bigen-

tun stehenden, seien im-neuen Zonenplan als "Zur

spidteren Linzonung vorgesehen" aufzunehmen., Die Finsprecher

seanstanden zunidchst, dass das gesamte Gebiet _

im Zonenplan fehle. Diese Tatsache sei ein reiner Willkir-aAkt

C"

.

und komme einer FFehlinformation insbesondere der Betroffenen
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gleich, In der Beprindung wird ferner angefiihrt, des Gebiet
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pilde eine natlrliche Forisetzung des bereits teilweige lUber-

hauten Gebhietes an der _}'l?_'i,'t'tf} wedey lend-
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noch forstwirtzchaftliche Bedeutung, grenze direkt an das Bau-

gebict der Gemecinde Seltisberg und sei hervorragend erschlossen.



Diese Grundstlicke gchdrten zu keinem landwirtschaftlichen
Stammbetrieb und seien mehrheitlich zu Bauzwecken, wenn auch
auf lange Sicht, erworben worden. Analog dem Gebiet Uetental,
das ein ausgeprédgtes Prijudiz darsfelle, sei es deshalb
sinnvoll, das Gebiot_ zur spiteren Einzonung
vorzusehen,

Zunidchst ist festzustellen, dess alle Iinsprachen genau
denselben WVortlaut haben und demzufolge gemeinsam behandelt
werden Koénnen.

In der Verstdndigungsverhandlung weist die CGemeinde
auf die hohen Brschliessungskosten, die Probleme der Wasser-
versergung und diejenigen der langen Schulwege hin. Ferner
stelle der Wald oberhalb dem Eglisacker eine natirliche Ab-
grenzung des Baugebletes dar. Das Gebiet Uetental kinne

Ieh)

wsserdem nicht mit dem zur Diskussion stehenden verglichen
werden.

Zu den Einwendungen dicser Einsprecher ist folgendes
zu bemerken:

Die Tetsache, dass das betreffende Gebiet nicht inm
4onﬂnv7am erscheint, ist weder willkiirlich noch fahrlidssig.
Die meisten der vom Regierungsrat genehmigten Ortsplanungen
unfassen nicht den ganzen Gemeindebann, sondern lediglich
die dem Paugebiet zugewiesenen Zonen und die angrenzenden
Gebiete, Flir alle Ubrigen Teile ist der kommunale Landschaflts-
plan massgebend, der in vielen Gemeinden in Bearbeitung ist.
Dass der Wald oberbhalb dem Eglisacker eine natiirliche Ab-

e v

grenzung des ldugeoietes darstéllt, sowie die ubrlgun Argumen-—
te der Gemeinde belreffs Erschliessungskosten, Wasserversor-
gung ectc. kénnen nicht bestritten werden.

Die Einsprecher gchen im Ubrigen fehl in der Annahme
zur Redulition des Bﬂugobjohﬁ' fehle dem Kanton Jegliche Ge~
setzesgrundlage. Der Landrat hat die Baugebletsabgrenzungen

der Cemeinden bis Ende 1974 verbindlich festgesetzt, Aulgrund

3
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a ieser Ueberlegungen kaan das Vorgehen der Gemeinde nichit

alg willkiirlich bezeichnet werden, umsomehr seitens der Bin-
sprecher grundsdtzlich kein Anspruch auf Einbezug ihrer Par-



zellen in die Bauzone besteht, selbst wenn das fragliche
Gebiet durch die angrenzende PBauzone der Gemeinde Seltisberg
ut erschlossen iste

Da nun feststeht, dass gemidss Ziffer II, 3 die Reserve-
bauzenen in vorliegender Form aus regionalplgncrischen Grin-
den nicht genehmigt werden konnen, kann dem Begehren der
Binsprecher aus Prijudizgrinden nicht stattgegeben werden.

Im iibrigen kann auch hier der Reglerungsrat, wie schon
unter Ziffer IIL, 2 erwihnt, Acnderungen der Zoneneintellung
oder Binzonungen nicht von sich aus vornehmen. Die vorliegen-
den Binsprachen sind, soweit darauf eingetreten werden kann,

als unbegrindet abzuweisen.

_ erhebt vorsorglich Einsprache gegen die
Binzonung ihrer Parzelle in die Zome WG 3, Sie beantragt Um-
zonung in die Gewerbezone G 1 oder Schaffung eines entsprechen-
den Guartierplanes. Als Degrindung wird die bessere Ueber-
bauungsniglichkeit angefiihrt. Da wihread der Einsprachenbe-
handlung _ _he cannt worden, hat
sich der Gemeinderat zur Einzonung der Parzelle in die OcW-
Zone entschiodon, welcher der Binwohnerrat daraufhin eben-
falls zugestimnt hat. Innert der zweiten Auflagefrist erhebt
_ namens und im Auftrag _
I i nsprache gegen den Beschluss des
Binwohnerrates und beantragt, die Parzelle seci aus der OcW-
Zone zu entlassen und wieder der WG 3-Zone zuzuteilen. Als
Begrindung fiihrt er an, es fehle sowohl ein aktuelles Be-
diirfnis der Allgemecinheit wie auch ein klarer kiinftiger Ver-
wendungszweck, Selbst ein gewisses offentliches Interesse konne
die gewichtigen Interessen der Einsprecherinnen nicht auf-
wigen., Um _ welcher eminent offentliche As
pektec li-ue, aufrechterhalten zu kbnnen, dirften die beab-
sichtigten baulichen Massnahmen, insbesondere die Irstellung
weiterer Dienstwohaungen nicht verhindert werden.

im tbrigen sei dic [ NNGcGcNINININGNNN ! dcn
tuell. Sie werde | EGEGNE: © bc-

stimmte Zeitl weiterflihren. Der Einbezug der Parzelle in die

Kanton nicht mehr al



OeW-Zone sei im Ubrigen eine enteignungsihnliche Beschrankung
im Sinne des Baugesetzes, woflir die Einsprecherinnen heute
schon Entschidigungsanspriiche anmelden wiirden.

Die Cemeinde verweist auf die VOF”O ehene Feinplanung und
Neugestaltung in diesem Gebiet. Im librigen sei das Grundstiick
bereits weitgehend i{iberbaut und auch bei Zuteilung in die WG 3
~-Zone kaum mehr verwertbar,

Mit Schreiben vom 19. Februar 1974 teilt HIEEEEGGEG
der Gemeinde mit, dass ein Riickzug der Einsprache moglich sel,
sofern gewisse Zusicherungen beziiglich Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme des Areals gemacht werden konnten.

Nachdem die Verhandlungen keinen Erfolg gezeltigt habon,

entscheidet der Reglerungsrat iber die Pinsprache.

Durch die Einzonung werden die beabsichtigten baulichen
Masenahmen der Einsprecherin nicht zum vorherein verhindert,
da dagegen ein gewisses offentliches Interesse sprechen virde.
Im Ubrigen ist es widersprichlich, wenn die Bescl hwerdefuhrer-
in gegen die Binzonung in die Zone WG 3 opponiert und nach
der Umzonung der Parzelle wiederum Antrag gestellt wird, sie
in die Zone umzuzonen, in der sie vorher war.

Der Regierungsrat vertritt die Auffassung, dass ein Trans-
portunternchmen, welches Sffentliche Funktionen erfUllt, in
einer OeW-Zone untergebracht werden kann, selbst wenn die
Uebhernahme des Betriebes durch den Kanton gegenwirtig nicht
mehr aktuell ist. Die Binzonung der Parzelle in die Oe¥W-Zone
ist daher nicht willkirlich.

SRR

Die LGo,;“gzc ist, soweit darauf eingetreten werden kann,
o]

als unbegrindet abzuwelisen.

_erheb‘t vorsorglich Einsprache gegen die

Binzonung der Sichtern in eine Spezialzone fir Sport und Lr-
holung. Das Gebiet sei flr die Bevilkerung im Jetzigen Zu~
stand zu erhalten. Bine Uebcerbauung dieses Arcals mit Sport-
anlagen sel unverantwortiich und.aus verkehrstechnischen Grin-
den nicht ierbar.
Ant 6e Februar 1973 reichte das Initiativiomitee "FPro
Sichtern" dem Cemeinderat eine von rund 850 Stimublirgern unter-



zeichnete Initiative ein. Das Volksbegehren bezweckt die
Erhaltung des Sichterngebietes in seinem heutigen Zustand,
ist also sinngeniss mit der vorliegenden Einsprache iden-
tisch. Der Gemeinderat beantragt, das Problem der Binzonung
des Sichterngebietes als Folge dieser Initiative misse einer
spezicllen Behandlung vorbehalten bleiben. Die vorliegende
Einsprache sci vorerst auszustellen.

Da nun aber feststeht, wie in den Erwdgungen unter
Ziffer II, 3 dargelegt, dass die Sport- und Erholungszone
Sichtern, inkl. Ergdnaunbsbebulwwung Nr. 6 nicht go“uhmigt
wird, so kann die Einsprache ||| G0 2 zcgenstands-

los abgeschrieben werden.
_ erhebt namens und im Auvftrag von _
B o i scinom eigenen Namen Binsprache gegen

den Zonenplan. Br stellt das Begehren, den Beschluss der DBin-

wohnergemeindeversammlung aufzuheben, sowelit er das Valdarcal
und die Parzelle _ zur spiteren Einzonung
in die Zone W 2 vorsieht. Zur Begriindung wird engefliihrt,
das wichtix_t;e Erholungsgebiet auf den |Gz isse der
Bevolkerung erhalten bleiben, ein aktuelles Bedlrfnis fir die
Einzonung bestehe nicht., Die Schaffung eines zur spitern Eine
zonung vorgeschenen Gebietes sei im lbrigen nicht zulédssig,
da das Baugesetz diesen Begriff nicht kemne. Dic Cemeindever-
treter dussern in der Verstindigungsverhandlung die Ansicht,
es handle sich beim Gebiet _n:.i.n:* umn eine vorsorge
liche Mqvunubwc, cine Ueberbauung sei im Jetzigen Zeitpunkt
nicht geplant. Das Areal diene als Baulandreserve flir die
spidtere Zukunft.

Luf dic Fragwirdigkeit der Gebiete, welche zur gpitern
Binzonviy vorgesehen sind,; wurde unter Ziffer IT, 3 der Er-

¥ ringewiesen. Da nun feststeht, dass bis aufl das
fir die Bediirfnisse der Allgemeinheit notwendige Reservebau-

gebict _ sdmtliche Reservebauzornen in dicser

Form nicht gonehmigt werden konnen, kann die vorliegende Zine

Q

sprache als gegcnﬁtﬁndalos abgeschrieben werden



Die Einsprache dor‘“ richtet sich gegen den
Einbezug der Parzelle B o cic Ocv-Zone. Als Begriindung
fiihrt die EBinsprecherin an, Thres Erachtens bestehe dafir
keine zwingende Notwendigkeit. Angesichts des erhaltenswer-
ten Baumbestandes sei eine Aenderung des bestehenden Zu-
standes zur Zeit sicher nicht beabsichtigt. Venn aber, wie
vorgesehen, spiter Parkplitze erstellt werden sollten, misse
dies der heutigen Gruﬁdeigontﬁmcrin auch ermdglicht werden,

um damit zur Entlastung der offentlichen Parkflichen bei-

&

1

tragen zu kénnen. Sollte die Gemeinde jedoch auf der Oel-Zone
beharren, so sei ein Ausgleich lber die Nutzungsziffer im
Rahmen der Feinplonung auf ihrer Parzcl].e_ zu suchen.

) a

Der Gemeinderat flihrt dazu aus, man habe durch den Einbezug
s (8=}
in die OeW~Zone die firstellung neuer Bauten in unmittelbare
Nzhe des inneren Ringes verhindern wollen. Der Irrichtung von
Parkplitzen durch die Grundeigentimerin im heutigen Zeitpunkt
gtehe nichts im Vege.
Die Rechtsgrundlage fir die Ausscheidung von Zonen fir
o
<

8ffentliche Werke und Anlagen ist in $§ 13 und 20 Baugesetz

verankert, Eg ist zu priifen, ob das tffentliche Interesse flr
den IBinbezug der Parzelle _ gegeben ist. Dic FEntschidigungs-
frage stellt sich erst nach der Genehmigung des Zonenplanes,
Die Parzelle wird etwa zur Hilfte vom vorgesehenen Ausbau des
inneren Ringes (Parkplitze + Trottoirareal) betrofien. Da eine
verbindliche Detailplanung im Cebiet _ noch aus-
steht, wollte sich die Gemeinde mit dem Einbezug dieses Geble-~
tes in die OeW-Zone einen gewissen Planungsspielraum offen
lassen. Die Finsprecherin ist nicht an einer Aenderung des
heutigen Zustandes _ interessiert, die kleine Parzelle
ist ohnehin nicht Uberbaubar. Die privaten Interessen sind
daher nicht so zwingend. Die Zusicherung der Gemeinde, der
_ cemiss Ihrem Wunsche, die Errichtung von Park-
plitzen im heutigen Zeitpunkt zu gestatten, konnte diese Je-
doch nicht zum Rilckzug der Einsprache bewegen. Die Ninspracine

: "

ist, soweilt darauf einzectltreten werden kann, 2ls unbegriindet
H $ e &

L

abhzuweisen,



I cocct sich gegen den Einbezug
der Parzelle NN voc Teile der rarzellen [ KGzGz<zNG voc
B i dic OcW-Zone. Sie erheben Anspruch auf Entschidi-
gung allfilliger Wertverminderungen etc., bel Entelgoung
auf BErsatz all ihrer Rechte i Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften. An der Versténdigungsverhandlung erklirte
die Rekurrenti die Binsprache bezieche sich in erster Linic
auf die Parzel 1 B 2 cuf diesenm Grundstlick liegen-—
de Gebiude Nr. 3 werde an seiner Nordecke von der Oci-Zone
betroffen, Der Binwohnerrat beschloss auf Antrag des Ge-
meinderates den Begehren IIINHNGGEGE ©ctr. Finvelsung
des nordlichen Gebiudeteils in die Zone G 1 zu entsprechen,

“ .

im Ubrigen jedoch auf die Binsprache nicht einzutreten. Die

Rechtsgrundlage fir die Ausscheidung von Zonen fir oflent-
Liche Verke und An”agen ist, wie schon angefibrt, im kent.
Baugesetz gegeben. Die Entschidigungsfrage ist nicht Gegen-
stand dieses Genehmigunfsveriahrens. s bleibt noch zu priflcn,
ob das offentiiche Interesse fir den Binbezug der Parzellen
speben ist. Nachdem das Hauptproblem im Sinne der Bin-
sprecher durch Umzonung gelost ist, erscheinen die Ubrigen
privaten Interessen gegenliber dem offentlichen Intercsse un-
wichtig. Die Ausscheidung eines Griinstreifens (Uferschutz,
Bestockung) mindestens auf einer Seite der Drgolz ist
Dl(ucr¢ :ch gesehen verniinftig und wurde konsequent vorge-
sehen.

Die Einsprache ist, soweit sie nicht als gegenstands-
~den kann, als unbegrindet abzuwelsen,

los abgeschriz

_ erheben Binsprache gegen den
Eim)czug dger Parzellen || GGG - dic OV~
Zon Die Verwendung dieser Parzellen seci anderweitig vorge-

sehen und ohne ihre Zustimmung einbezogen worden,

Auch bei der vorliegenden Binsprache bleibt die Frage

zu prifen, ob das 6ffentliche Interesse flr den Finbezug

n

obiger Parzellen gegeben ist. Nach bundesgerichtlicher rPraxi
gilt es auch hier, debei abzuwigen, welche Interessen -

Offentliche oder private - zwingender sind.



Die Gemeinde beabsichtigt, die bestehende Schulanlage in
der Fraumatt spdter einmal zu erweitern. Ausgehend von der
geringen Fliche der Cemeinde an Zonen flr 6ffentliche
Werke und Anlagen, hann gesapgl werden, dasg die Beanspru-
chung dieses Areals auf lingere Sicht gesehen notwendig
erscheint.

Demgegentiber sind die privaten Interessen zwar ver-
stindlich, aber weniger gewichtig. Die Parzellen sind zum
Teil schon iiberbaut, die EBinsprache wird jedoch nicht niher
begrindet., Die Finsprache ist, soweit darauf eingetreten
werden kann, als unbegriindet abzuweisen.

" rhebt Zinsprache gegen den Binbezug eines
Teils der Parzelle in die OeW-Zone.

Gleichzeitig macht er daraufl aufmerksam, dass er ge-
zvungen sei, seinen Betrieb in néchster Zeit zu erweltern.
Die Gemeinde vertrat in der Verstindigungsverhandlung die
Ansicht, dass nach Vorliegen der Detailplanung Bahnhof-Allee
das Problem eventuell durch Abschluss eines Dienstbarkeits-
e

vertrages geregelt werden kdnune, Die Ausscheidung der Oe¥-

/‘ 3
it
9]
n
o)
2

Zone sei erfolgt, um die schine Aussicht von der Poststr
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auf die Altstadt erhalten zu kdnnen. Zine Ueberbauvung di

(T)
;J

es
Areals wire Jjedoch bis auf das Niveau der Poststrasse seit
der Gemeinde grundsitzlich m&glich,

Es iet nicht willkiirlich, wenn die Gemeinde auf elnen
Teil der Parzelle die fusscheildung einer Oc¢li-Zone vornimnt,
um den schonen Ausblick auf die Altstadt zu erhalten. Auf
Fragen der Fntschidigungspflicht oder von vertraglichen Re-
gelungen kano dabei in diesem Verfahren nicht eingetreten
werden., Die Einsprache ist, soweit darauf eingetreten wer-
den kann, als unbegrindet abzuwelsen.

—om ebt Tinsprache gegen den Einbezug
der Parzelle || I i» die OcV-Zone. Br beflirchtet, dass
“er als Bigentincr |GG tcionet verden kinnte.
Die EBinweilsung in die OeV-Zone wilrde es ihm auch veruwidg-
lichen, irgendwelche baulichen Aenderungen vorzunehmen,

Auf bereits bestehende Belriebe seli deshalb eine ge



wisse Ricksichtnahme ndtig. Die Frage des Bediirfnisses musse
fir die Zuteilung einer Parzclle in die OeW-Zone ausschlag-
> (&)

ie
gebend sein. Veder Realersatz noch hohe Entschidigungen wir-
den eine allfdllige Aufgabe || crsetzen. Er betrachte
die DBinveisung als unverhiltnismédssige Massnahme, Gestlitzt
auf das Prinzip der Verhilinismissigkeit solle daher eine
Einzonung der Parzallo_ln die Zone VG 3 in Betracht
gezogen werden., Die Gemeindevertreter machen den Einsprecher
daraufl aufwerksaom, lass sein Grundstiick bereits seit 1959
rechtsgliltig in der Oe¥W-Zone liege.

Der Gemeinderat weist zu Recht darauf hin, dass die
Parzelle des Binsprechers seit 1959 rechtskriéftig einer Oei-
Zone zugeteilt worden ist. Der vorliegende Zonenplan dndert

r_,‘

an dieser Tatsache nichts. Dr greift daher in die bestehenden
Rechtsverhiltnicse nicht ein, so dass auf die Einsprache von
3

B cht cingetreten werden kann,
T oot EBinsprache gegen den Einbezug

eines Teils der Parzelle [l in dic Ocii~Zone, der auf Wunsch
der NG -0 tc. Diese Mass—

Al

nahme komme einer Dxistenzberaubung gleich. Vegen der in den
) <O

V

letzten Jahren getétigten Investitionen komme eine Aufldsung
seines _nich"c in Frage. Im weitcrn
werde die Liegenschaift entwertet, Grinfléche ginge verloren
etc. All dies misse entschidigt oder es miisse ihm einc necue
Existenz geboten werden.

In der Verstindigungsverhandlung vertritt der CGemeinde-
rat die Auffassung, die U*'uledlung_ gegen Ent-
schiddigung sollte nicht ausser acht gelassen werden. Der Ver-~
treter || GGG .t derauf hin, dass dicsc bereit
sei, eine angemessene Entschidigung zu leisten.

Aus den Akten geht die Absicht _
B icht klar hervor. Es wird lediglich erwihnt, dass
sie sich einer zunchmenden Zahl von Aufgaben gegenlberge-
stellt Soh.;e Ferner sei die Wohnung in starken

Masse den Strassenlirn ausgesetzt, Bs handelt sich dan

P -

eine vo:‘c‘s:ox"gl:i,ohe Massnahme, un das Land fUr ein alli



Projekt zu sichern.

Nachden Jjedoch d.ie_:i,rmner mehr Funktionen zu er-
fillen hat, ist die Ausscheidung einer OeW-Zone nicht will-
kiirlich. Bine Umsiedlung _ wire
allein vom Standort her gesehen zweckmissig. Inwiewell diese
Massnahme Entschidigungsforderungen nach sich zieht, ist in
diesem Verfahren nicht zu entscheiden. Die Einsprache ist,
soweit darauf eingetreten werden kann, ‘als unbegrindet ab-

zuwelser,

_ wendel sich nicht gegen den Einbezug eines
Teils der Parzelle ir die ocv-zone |GG
fordert jedoch die Uebernahme des Grundstiicks aul Verlangen
der Eigentiumer bzw. der Erbengemeinschaft zum Verkehrswert.
Es seien aber nicht alle Miterben bereit, das Land zu ver-
kaufen, Vie die | G ccht erwiEhnt,
handelt eg sich dabeli nicht um eine Einsprache im eigent-
lichen Sinne. Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die
Einzonung, sondern ausschliesslich aufl die Entschidigung fUr
die Einweisung der Parzelle in die OeV¥~Zone., Entschidigungs~
forderungcn konnen aber im Rahmen dieses Verfahrens nicht be-
handelt werden, sondern werden gemisg § 97 des Enteignungs-
gesetzes vom Enteignungsgericht beurteilt.

Da grundsédtzlich Jedermann einspracheberechtigt ist,
ist im lUbrigen Jedoch eine gemeinsame Unterzeichnung aller
Erbberechtigten nicht erforderlich.

Da es sich lediglich um eine Forderungsanmeldung handelt,
braucht auf die Eingabe nicht als formelle Finsprache einge-

treten werden.

_ erhebt Binsprache gegen die Ein-

weisung ihrer Liegenschaft in die Zone fir offentliche Verke
und Anlagen mit dem Begehren, die Einzonung aufzuheben und
die Liegenschaft in der VWohn- und Gewerbezone zu bhelassen,
Als Begriindung wird angefiihrt, es handle sich dabei um einen

schweren Eingriff in bestehende Eiligentumsverhiiltnisse, wobel

1

die Eigentumsgarentie, aber auch die Handels- und Gowerbe-—

freiheit auf dem Spiele stiinden. Der Bingriff sei wesentlich



schwerviegender, als wenn ¢s sich um ein Wohnhaus handeln
viirde. Zweifellos liege eine entelgnungsihnliche Bigentums-
beschrinkung im Sinne des Baugesetzes vor. Iis sel auch recht~
lich fragwiirdig, ob das Kriterium des offent -lichen Interesses
virklich gegeben sei, wenn derart schwere Tingriffe in priva-
tes Bigentun mit Bedlrfnissen der allgemeinen Verwaliung

5

begrindet wirden, die zudem sehr unbestimmt seien. Die ange-
fochtene planerische Massnahme sei aber vollends unverstind-
lich, wenn man die einschldgige Rechtsprechung des Bundes~
gerichtes konsultiere.

Zunichst ist festzuhalten, dass der Regierungsrat in

1, ey

diesen Cenchmigungsverfahren - wie schon mehrfach ervihnt -
keine positiven Vorschriften machen kann, d.h. er darfi Keiner-
lei Aenderungen der Zoneneinteilung von sich aus vorn elinen,
Mit der Rekurrentin hat der Kanton diverse Verhandlungen
gefiinrt, Der Rinsoprache kann insofern Rechnung getragen
werden, indemn dc*"_ verbindlich zugesichert wird,
dass ihr Restaurant auf lange Sicht bestehen bleiben kann.
Zvischen der Hinsprecherin und den Kanton soll ein ent-
sprechender Vertrag vorbereitet werden.

Da die Binigungsverhandlungen noch im Gange sind und
der Entscheid in naher Zukunft zu erwarten ist, wird die Be-
handlung dieser Binsprache ausgestellt.

Die Binweisung der Parzelle I in dic Zone OcV wird

n

orlidufig von der Genehmigung ausgenommen,

://: 1. Auf folgende Einsprachen kann nicht eingetreten
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schwerwiegender, als wenn es sich um ein Wohnhaus handeln

t

wirde. Zweifellos liege eine enteignungsihnliche Eigentums-—
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beschrinkung im Sinne des Baugesctzes vor. Bs sei auch recht-
lich fragwiirdig, ob das Kriterium des &ffentlichen Interesses
wirklich gegeben sei, wenn derart schwere Fingrifife in priva-~
tes Bigentum mit Bedirfnissen der allgemeinen Verwaltung
begrindet wirden, die zudem sehr unbestimmt seien. Die ange-
fochtene plancrische Massnahme seil aber vollends unverstdnd-
lich, wenn man die einschligige Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes konsultiere.

Zunichst ist festzuhalten, dass der Regierungsrat in

diesem Genehnigungsverfahren -~ wie schon mehrfach ervwidhnt -

O

keine positiven Vorschriften machen kamn, d.h. er darf keiner-

lei Aenderungen der Zoneneinteilung von sich aus vornehnen.
Mit der Rekurrentin hat der Kanton diverse Verhandlungen
gefihrt. Der Einsprache kann insofern Rechnung getragen
werden, indem der _ verbindlich zugesichert wird,
dass ihr Restaurant auf lange Sicht bestchen bleiben kann.

-

Zvischen der Zinsprecherin und dem Kanton soll ein ent-
sprechender Vertrag vorbereitet werden.

Da die Finigungsverhandlungen noch im Gange sind und
der Entscheid in neher Zukunft zu erwarten ist, wird die Be-
handlung dieser Einsprache ausgestellt.

Die ®inweisung der Parzelle B - dic Zone OeVW wird
vorliufig von der Genchmigung ausgenommen,

"L)
://+ L. Auf folgende Einsprachen kann nicht eingetreten

werdens:
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Als gegenstandslos werden folgende Ein=-

sprachen abgeschrieben:

f

i

.

H

Folgende Einsprachen werden, soweit darauf
eingetreten werden kann, als unbegriindet

abgewiesen:
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ey
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Die Behandlung der Einsprache _
B 0 vorliufig ausgestellt.

Gestitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15, Juni 1967 werden die Beschlliisse
der FEinwohnergeneindeversammlung Liestal vom
7./i;o September 1971 bzw, des Einwohnerrates

vom 17. Januar, 24, Oktober und 12, Dezember 1973

betreffend der revidierten Ortsplanung, bestehend

o]
(__-J
o)

aus Zonenvorschriften (Gesamtzonenplan, Legend
tantonale Zonenreglements-Normalien ZR 1/63 -
9/6%, Erginzungsbestimmungen) und Strassen-—

‘netzplan im Sinne der Erwigungen genehnigt und

damit allgemeinverbindlich erklirt,

Gleichzeitig werden alle bisherigen Zonen=-
vorschriften, bestehend aus der Zoneniibergangs-
ordnung mit den Teilzonenplinen und zugehdrigen
Regleménten sowie die im Widerspruch zum neuen
Strassennetzplan stehenden Bau- und Strassen-
linienpline aufgehoben und danit ausser Kraft
gesetzt. Dies gilt nicht fiir die von der gemiss
Ziffer 3% dieses Beschlusses von der Genehmigung
qupgenomﬂenon Teile der Ortsplanung. Die Bau-

und Stracsentinienplidne sind innert niltzlicher

[

aaenY
ile

Frist dem genchmigten Strassemetzplan anzupasse



N

Ferner wird gestUtzt auf Ziffer 3.3 des
Landratsbeschlusses vom 15, Juni 1970 und

§ 7 Absatz 1 der Verordnung betreffend

den Vollzug des Bundesheschlusses Uber
dringliche Massnahmen auf dem Gebiete der
Raumplanung die neuve Baugebietsgrenze als
Mutation zum provis. Regilonalplan Siedlung ge-
nehmigt und damit allgemeinverbindlich er-
klért. Der bisherige provis. Regionalplan
Siedlung wird aufgehoben und damit ausser
Kraft gesetzt.

Von der Genehmigung ausgenomnmen (im Sinne der
By afquen) sind folgende Teile der Ortsplanung:

a) aus materiell-rechtlichen Grinden:
- Zonenplan Stadtkern,

- Ausscheidung der Gewerbezone und VG J-Zone
im Gebiet Brihl-Altmarkt gegen Lausen
(genfiss Dintrag in 70u0ﬁ0]“ﬂ)

- Brefnzungsbestimmung Nr, 2 zum Gesant-
Zon lan

Cw Dinmiindungen in Kagernenstrasse (im Bercich

Anschluss Altmarkt)

Bis Fnde 1978 bzw. bis zum Inkrafttreten des

tiberarbeiteten Zonenplanes Stadtkern bleiben die
bestehenden Zonenvorschriften im Kern (Ueher—
gangsordnunw VoI 2&3 Oktober 1901, verléngert

ktober 197%) in Rechts-

b) aus regionalplanerischen Grinden:

e

~ zur epitern Binzonung vorgesehene Gebiete

\J'(Qﬂ

o},»(,l" uu],
- Baugebiet Bettlefeld-Rain (Zone ¥2), neue
Abgrenzung des Baugebictes gemiiss Bintrag

im Zonenplan




- Sport- und Erholungszone Sichtern,
inkl, Erginzungsbestimmung Nr. 6

L, Von der Genehmigung vorliufig ausgenommen ist
die Umzonung der Parzelle Nr, 1084 in die
Zone Tir offentliche Werke und Anlagen

5, Bs wird darauf hingewiesen, dass im Bereich
des von der SBB geplanten Schnellbahnprojektes
Anpassungen des Zonen- und des Strassennetz-

planes notwendig werden.

6. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei Vorliegen

fmde

1
4

et

der Detailplanungen den StrasscnnebAp“ i
Sinne der Erwigungen zu Uberarbeiten,

7. Die Cemeinde wird aufgefordert, fiir die Hr-
stellung eines kommunalen Landschafisplanes in
absehbarer Zeit besorgt zu sein, Fir die Aus-
arbeitung ist der Entwurf des Landschaftisplanes
Region Basel wegleitend.

gl

8. Dic Gemeinde wird ersucht, die von den nichi-
genchnigten Teilen der Ortsplanung betroffenen
Grundeigentimer auf geeignete VWeise in Xennl-
nis zu setzen.

9. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
40/722/1/0 (Zonenplan), 40/ZR/1/0 (Zonenregle-
mmnt) 40/SP/1/0 (Strassennetzplan) und

#T 70/1. (Mutation zum provisorischen Regional-

plan uiedlung) versehenen Pléne.

10, Di

ges
den Regicrungsrat des Kantons Basel~Landschaflt

la
<

o~

e ~ 2 RPN E I N
titet auf © 23 des Geschiitsre

v

Ziffern 2 bis 9 dieses Beschlusses sind
glementes flr

L’!

fentlichen,

im Amtsbhlatt zu verd

FHittellung an
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Landwirtschaftsdirektion (2)
bodenanmt

Meliorationsamt

Tiefbauamt

Polizeidirektion, Verkehrsabteiiung
Amt fiUr Naturschutz u. Denkmalpflege
Regionalplanungsstelle
Wasserwvirtschaftsamt

Baupolizeiant

Landeskanzleil

Planungsamt (12)

Baudirektion (2)
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