Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kanton Basel-Landschaft

Nr. 2910 vom 8. September 1992

Gemeinde Liestal, Mutation Bau- und Strassenlinienplan

"Dachsweg", Strassennetzplanmutation

A. Der Einwohnerrat Liestal hat am 30. Oktober 1991 die
Mutation des Bau- und Strassenlinienplanes "Dachsweg" so-
wie die entsprechende Strassennetzplanmutation Nr. 31 be-

schlossen.

B. Die Offentliche Planauflage filir die Aenderung des
Bau- und Strassenlinienplanes fand vom 13. November bis
12. Dezember 1991 statt. Sie wurde durch Publikation im
kantonalen Amtsblatt Nr. 46 vom 14. November 1991 und im
Amtlichen Mitteilungsblatt der Gemeinde Liestal bekannt-
gegeben. Die betroffenen Grundeigentiimer wurden mit ein-
geschriebenem Brief benachrichtigt. Innerhalb der Auf-

lagefrist hat

Einsprache erhoben. Die gestilitzt auf § 6 BauG durchge-
fihrte Verstdndigungsverhandlung ergab keine Einigung mit

den Einsprechern.

cC. Mit Schreiben vom 28. Juli 1992 ersucht der Gemein-
derat Liestal um die regierungsrdtliche Genehmigung der
Planmutationen und beantragt die Abweisung der Einsprache.
Flir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die

nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:



Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 in Verbindung mit den
§§ 27 und 85 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967
befugt, Bau- und Strassenlinienpldne und Strassennetzpléne
aufzustellen. Nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtes
erwachsen solche Plédne nicht in materielle Rechtskraft,
sondern sie sind unter Beachtung bestimmter Prinzipien
grundsdtzlich abdnderbar (BGE 90 I 333). Besondere Ver-
fahrensvorschriften, die dabei zu beachten wiren, sind im
Baugesetz nicht enthalten. Deshalb gelten hierfiir nach den
allgemeinen Rechtsgrundsdtzen die gleichen Regeln wie bei

der erstmaligen Aufstellung.
II.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedilirfen die Bauvorschriften
der Gemeinden - und darunter fallen auch die erwidhnten
Pldane samt deren Aenderungen und Ergdnzungen - der Geneh-
migung des Regierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid
vorausgehende Priifung ist dabei auf eine Rechtmdssigkeits-
kontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Griinden der

Regionalplanung beschrdnkt.
IIT.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften dariliber, in welcher Form die Einspra-
chentscheide und der Entscheid iiber die Genehmigung sol-
cher Einwohnerratsbeschliisse zu erlassen sind. Es steht
daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des
sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmdssigkeitsgriin-
den gerechtfertigt, die unerledigte Einsprache mit dem
Entscheid {iiber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.



Iv.

Im Baugesetz ist die regierungsrédtliche Ueberpriifungsbe-
fugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt.
Artikel 33 des Bundesgesetzes iliber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich ge-
gen Nutzungspldne richten, die volle Ueberpriifung. Somit
ist der Regierungsrat verpflichtet, bei Einsprachen sowohl
die Recht- als auch die Zweckmdssigkeitskontrolle auszu-

tiben.
V.

In Berilicksichtigung der vorstehenden Xriterien hat die
Prifung der Mutationspldne und der Einsprache folgendes

ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind
die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung erfiillt. Die am
1. November 1991 erfolgte Vorpriifung durch das Amt fiir
Orts- und Regionalplanung ergab keine Einwdnde. In bezug
auf die Vorgeschichte wird auf die Akten verwiesen.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen

3. Unerledigte Einsprache

Die Einsprecher wenden sich gegen die vorgesehene Mutation
des Bau- und Strassenlinienplanes. Sie sind als Eigentilimer
der Parzelle M direkt betroffen und damit zur Ein-
sprache legitimiert. Auf die Einsprache ist somit einzu-

treten.



Zur Begriindung wird im wesentlichen folgendes geltend ge-

macht:

- Mit einer besseren Planung der Ueberbauung auf Par-
zelle _ hdtte eine Plandnderung vermieden werden
kénnen. Es sei nicht ersichtlich, wieso angesichts der
schwierigen Erschliessungsverhdltnisse eine Baubewilligung
erteilt worden sei. Die vom Einwohnerrat beschlossene LO-
sung sei unlogisch. Zudem berge diese LOsung ein zusatz-
liches Gefahrenpotential fiir Kinder und Spaziergdnger. Die
tatsdchlichen Strassenlinien wiirden im {brigen nicht

denjenigen des Planes entsprechen.

Unter Berilicksichtigung der heutigen Situation werde fol-

gendes beantragt:

- Die Bau- und Strassenlinienplandnderung sei riick-
gdngig zu machen und die Erschliessung der Garagen habe

iiber den Sommerhaldenweg zu erfolgen.

- Sofern obgenannte L&sung nicht realisierbar sei, habe
die Erschliessung ausschliesslich auf Parzelle [ zu

erfolgen.

- Die finanziellen Konsequenzen seien infolge mangel-

hafter Planung vom Verursacher zu tragen.

- Der Strassenlinienplan sei mit den tatsdchlichen

Verhdltnissen zu vergleichen.
Dazu ist folgendes zu bemerken:
Fiir das Bauvorhaben auf Parzelle [Jj wvar eine Erschlies-

sung ab Dachsweg parallel zum Fussweg vorhanden, weshalb
die Baubewilligung 2zu Recht erfolgte. Eine Erschliessung



iber den Sommerhaldenweg musste aus rechtlichen und pla-
nerischen Grilinden abgelehnt werden. Anldsslich eines
Augenscheins mit Vertretern von Kanton und Gemeinde wurde
die Zusammenlegung von Zufahrt und Fussweg vorgeschlagen,
wobei eine Zufahrt via Sommerhaldenweg verhindert werden
sollte. Eine separate Erschliessung fiir den Fahrverkehr
wdre hinsichtlich des beschradnkten Verkehrsaufkommens un-
verhdltnismdssig. Aufgrund der gegebenen Parzellierung
konnte keine optimalere LOsung mehr gefunden werden. Von
einer Gefdhrdung fir Kinder und Spaziergdnger kann in An-
betracht der fiir Motorfahrzeuge unterbrochenen, schmalen
"Wohnstrasse" nicht gesprochen werden.

In bezug auf die tatsdchlichen Strassenlinien ist zu be-
merken, dass der heutige Weg auf die vermarkte Breite von
3 m ausgebaut werden soll, das Areal befindet sich im Ei-
gentum der Stadtgemeinde. Bezliglich der silidlichen Stras-
senabgrenzung - Strassenlinie oberhalb des Weges - ist mit
vorliegender Planmutation keine Verdnderung verbunden. Auf
die finanziellen Konsequenzen kann im Rahmen dieses Ver-

fahrens nicht eingetreten werden.

Im ilbrigen ist nachzutragen, dass die in der 2Zwischenzeit
erstellte Zufahrt nur provisorischen Charakter hat und in
diesem Sinne von der Bewilligungsbehdrde bis Ende 1992
bewilligt worden ist. Nach Inkrafttreten der vorliegenden
Planmutationen gelten die Bedingungen gemdss Baubewil-
ligung. Die verkehrstechnischen Belange sollen im Sinne
der Bemerkungen der Gemeinde im Rahmen des Baugesuches
nochmals gepriift werden. Die Einsprache ist daher, soweit
darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abzu-

weisen.

://: 1. Die Einsprache von [

wird, soweit darauf eingetreten werden kann, als

unbegriindet abgewiesen.



2. Gestlitzt auf § 3, Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 werden die vom Einwoh-
nerrat Liestal am 30. Oktober 1991 beschlossenen
Aenderungen des Bau- und Strassenlinienplanes
"Dachsweg" sowie der =zugehdrigen Strassennetz-
planmutation Nr. 31 genehmigt und damit allge-

meinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
40/BSP/48/0 sowie 40/SP/1/26 versehenen Planex-

emplare.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf
§ 23 des Geschaftsreglementes fir den
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im
Amtsblatt zu verdffentlichen.

Verteiler:
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- Gemeinderat Liestal, 4410 Liestal

- Bauverwaltung Liestal, 4410 Liestal

- Ingenieurbiiro H. Burri, Kesselweg 40,
4410 Liestal

- Vermessungsbiliro Schenk AG,
Amtshausgasse 5, 4410 Liestal

- Kreisgeometerbiiro Liestal/Waldenburg
FrenkendOrferstrasse 20, 4410 Liestal

- Landeskanzlei (Publikation)

- Vermessungsamt

- Bauinspektorat

- Amt flir Orts- und Regionalplanung (8)
- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)
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