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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr . 1017 vom 1%1. April 1995

Stadt Liestal, Zonenvorschriften Landschaft, Zonenplan Siedlung Mutationen
Nr. 41 Kiopfgatter, Nr. 42 Benzbur, Nr. 43 Orishof, Nr. 44 Bienenberg sowie

Aufhebung der Teilzonenpldne Landschaft LBintel* und ,,Bad Schauenburg”

A Die Stimmberechtigten der Stadt Liestal haben am 6. Juni 1993 den Be-
schluss des Einwohnerrates vom 17. Februar 1993 bestatigt und den vorgenannten
Nutzungsplanungen resp. Aenderungen zugestimmt.

Bezuglich der Aufhebung der beiden Teilzonenpléne Landschaft (TZPL) ,Bintel* und
,Bad Schauenburg" ist folgendes festzuhalten:

Der TZPL ,Bintel* gemass RRB Nr. 97 vom 10. Januar 1984 wurde mit dem
Beschlussverfahren aufgehoben infolge Ueberfuhrung der Bestimmungen in die

Zonenvorschriften Landschaft.

Der TZPL, Spezialzone ,Bad Schauenburg® geméass RRB Nr. 2169 vom 30. August
1994 bewirkte eine vorzeitige Genehmigung der in den Zonenvorschriften
Landschaft enthaltenen Spezialzone ,Bad Schauenburg. Mit der Genehmigung der
Zonenvorschriften Landschaft wird folglich der TZPL, Spezialzone ,Bad
Schauenburg® aufgehoben.

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 18. August bis 16. September 1993
statt. Sie wurde durch Publikation im kantonalen Amtsblatt Nr. 32 vom 12. August
1993 sowie im Amtlichen Mitteilungsblatt der Stadt Liestal Nr. 452 vom 18. August
1993 den Einwohnern bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimer mit
schweizerischem Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief vom 6. August
1993 (Postquittung vom 6.8.93) benachrichtigt.

Innert der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingegangen:




Das im Sinne von § 6 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes (BauG) erfolgte Ver-
standigungsverfahren fuhrte zum Ruckzug der Einsprachen 1, 2 und 3. Einsprache
4, Pachter der Einsprecher von Einsprache 3, enthielt das gleiche Begehren wie u.a.
Einsprache 3 und kann somit ebenfalls als zuriickgezogen erachtet werden.

Zu den vom Stadtrat Liestal abgegebenen Zusicherungen an die Einsprecher/innen
von 1 und 2 welche zum Ruickzug ihrer Einsprachen fuhrten, sieht sich der Regie-
rungsrat veranlasst, Vorbehalte anzubringen und die Einsprachen als unerledigt zur
Behandlung aufzunehmen. Bezuglich der Einsprache 5 kam keine Einigung zu-
stande.

C. Mit Schreiben vom 2. August 1994 unterbreitet der Stadtrat Liestal die ein-
gangs erwahnten Geschéafte zum regierungsratlichen Entscheid. Im Schiussbericht




beantragt der Stadtrat ausserdem die Abweisung der Einsprache 5. Fur weitere Ei-

nezlheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwégungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemass § 3 Absatz 1 BauG sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu
erlassen. Diese bedurfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung (§ 3 Absatz
2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Prifung auf
die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden der
Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat darber zu wachen, dass das
kommunale Recht nicht gegen die ibergeordnete kantonale und eidgendssische

Gesetzgebung verstdsst.

In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Be-
troffenen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgentssischen materiell-rechtlichen Schranken bertck-
sichtigt werden, wobei der Ueberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte
(Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit, Verhaltnisméassigkeit, etc.) zentrale Bedeu-
tung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zie-
len und Planungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spe-
zielles, ausfuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind,

d) die Ubergeordneten kantonalen Zielsetzungen, im vorliegenden Fall insbe-
sondere diejenigen des Regionalplanes Landschaft, nicht durch die kommunale Nut-

zungsplanung beeintrachtigt werden.
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Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Pla-
nungsmassnahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht
gegen die Ubergeordnete Gesetzgebung verstosst.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Prufung folgendes er-
geben:

1. Rechtmassigkeitskontroile

11 Die kantonalen Fachstelien hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungs-
verfahrens zu den Zonenvorschriften ,Landschaft" Stellung zu nehmen. Es kann
dazu insbesondere verwiesen werden auf den Vorprufungsbericht des Amtes far
Orts- und Regionalplanung vom 21. August 1990 und die Konfliktbereinigung vom
10. April 1991 geméss Aktennotiz. Die vom Kanton als verbindlich bezeichneten
Randbedingungen wurden bei der Ueberarbeitung teilweise berlcksichtigt.

Bei den 4 Mutationen Zonenplan Siedlung handelt es sich um 3 Umwandlungen von
Bauzonen in Spezialzonen und eine geringe Anpassung des Baugebietsperimeters
an bestehende Verhaltnisse, indem Baugebiet einer Naturschutzzone zugewiesen
wird.

Mit dem Einbezug der Spezialzonen Bad Schauenburg und den Familiengarten
Bintel in die Zonenvorschriften Landschaft, gelten diese beiden Teilzonenpléne
somit als aufgehoben.

12  Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur eine Genehmigung erfuilt.
Materiell-rechtlich ist folgendes zu bemerken.

1.3  Spezialzonen
1.3.1 Spezialzone ,Rosern”. Gemass Regionalplan Landschaft liegt diese Spezial-
sone im Landschaftsschutzgebiet. Aufgrund der Landschaftsschutzbestimmungen in

der Verordnung Uber den Regionalplan Landschaft werden in der Regel im Land-
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schaftsschutzgebiet nur Spezialzonen an Orten genehmigt, die einen entsprechen-
den Eintrag im Regionalplan Landschaft enthalten, wie z.B. Ausflugsziel im Jura. Der
Weiler Résern ist mit keinem Eintrag versehen. Deshalb wurde im Vorprifungsbe-
richt wie auch an der Konfliktbereinigung die Ausscheidung einer Spezialzone abge-
lehnt. Die Stadt Liestal beschloss hingegen, an einer Spezialzone festzuhalten mit
der Begrindung, dass die lebensfahige Existenz dieser Kleinsiedlung nur mit einer
sinnvollen und zweckmaéssigen Nutzung gewdhrleistet bleibt. Eine nochmalige
Ueberprifung der Fachinstanzen vor Ort ergab, dass mit der engen Legung des Zo-
nenperimeters eine grossere bauliche Erweiterung des Weilers weder vorgesehen
noch mdglich ist. Mit den Bestimmungen im Zonenreglement kann ebenfalls die Er-
haltung der schitzenswerten Bausubstanz als gesichert angenommen werden. Ge-
statzt auf die erneute Ueberprifung der Situation und die Begrindung durch die
Stadt Liestal ist der Regierungsrat ausnahmsweise bereit, die Spezialzone ,Résern*
zu genehmigen. Allerdings kdénnen die Bestimmungen im Zonenreglement § 13, Ab-
satz 2, Nutzung, nur so interpretiert werden, dass nicht nur der Charakter des Orts-
bildes, sondern auch das Landschaftsbild zu bertcksichtigen ist.

1.3.2 Spezialzone fur Rebbau: Die Rebbauflachen sind im eidgendssischen Reb-
baukataster festgehalten. Fur Erweiterungen ist vom Bewirtschafter ein Gesuch an
das Amt fur Landwirtschaft zu richten, vorausgesetzt die Gemeinde stimmt dem
Standort grundséatzlich zu. Innerhalb der Spezialzone fur Rebbau ist die grundsétzli-
che Zustimmung der Gemeinde gegeben. Hingegen ist nicht gegeben, dass Zonen-
flachen ausserhalb des eidgendssichen Rebbaukatasters ohne Bewilligung bestockt
werden darfen, wenn Uberhaupt eine Bewilligung erteilt werden kann. Mit der Ein-
gabe eines Gesuches zur Erweiterung von Rebbauflachen wird die Eignung des
Standortes gepruft bezuglich Lage und Bodenverhaitnisse. Aufgrund dieser Prifung
wird ein entsprechender Antrag an das Bundesamt fir Landwirtschaft gestelit, wel-
ches seinerseits endgultig Uber die Erteilung einer Bewilligung oder die Ablehnung
eines Gesuches entscheidet. Der Regierungsrat macht daher die Stadt Liestal dar-
auf aufmerksam, dass Erweiterungen von Rebbauflachen innerhalb und ausserhalb
der Spezialzone fur Rebbau einer Bewilligung durch das Bundesamt fur Landwirt-
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schaft bedurfen, falls das betreffende Areal nicht bereits im eidgendssischen Reb-

baukataster eingetragen ist.

1.3.3 Préazisierungen zu den Bestimmungen der Spezialzonen im Zonenreglement:
Einzelne Bestimmungen zu den Spezialzonen sind unklar und kénnen verschieden
interpretiert werden. Um den Vollzug der Zonenvorschriften im vorgesehenen Sinne
zu gewahrleisten, préazisiert der Regierungsrat wie folgt:

Far zulassige bauliche Massnahmen werden genannt:

a) Unterhalt und zeitgemasse Erneuerungen

b) Aus- und Umbau der bestehenden Gebaude

c) Ersatzbauten auf alten Baustellen

d) Anlagen und Einrichtungen fur .....

Bei a) und b) handelt es sich um Eingriffe in eine bestehende Bausubstanz, ohne
deren Kubus zu veréndern.

Bei ¢) soll der Wiederaufbau von bestehender Bausubstanz im Falle einer Zerst6-
rung gesichert werden.

Unter d) werden komplementare, baubewillungspflichtige Ausstattungen der Anlage
verstanden wie Kinderspielplatze, Parkplatze fur Fahrzeuge, gestaltete Aussenter-
rassen etc., die nicht dem Status einer eigentlichen Hochbaute entsprechen.

Die obgenannten Begriffe kommen in den Spezialzonen gemass den §§ 10 - 17 so-
wie § 20 vor. Die Prazisierungen dazu sind beim Vollzug der Zonenvorschriften ent-
sprechend zu berlcksichtigen.

1.3.4 § 9, Spezialzone fur Familiengérten Absatz 4. Bauvorschriften: (Gebaudefla-
che max. 30 m2).

Mit dieser Angabe wird die gesamte Gebaudeflache fur Gemeinschaftseinrichtungen
festgelegt und nicht etwa pro Baute, wie dies ebenfalls aufgefasst werden konnte.
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1.3.5 § 18, Spezialzone fur Deponie ,Elbisgraben:

Die Formulierung in den Zweckbestimmungen entspricht beztglich der verwendeten
Begriffe und Verweise nicht mehr den heutigen gesetzlichen Grundlagen
(Technische Verordnung Uber Abfélle). Sie musste daher lauten:

,Diese Zone stitzt sich auf den Landratsbeschluss vom 25.10.1978 und dient, als
zeitlich befristete Rodung, der Ablagerung von Abfallen geméass den Bestimmungen
der Technischen Verordnung Uber Abfélle (TVA vom 10.12.1990) fir Reaktor- und
Reststoffdeponien.”

1.4 Baugebietsperimeter:

Die orientierende Abgrenzung weist im Vergleich zum Verlauf des Baugebietsperi-
meters im Zonenplan Siediung verschiedene Abweichungen auf. Der Regierungsrat
halt dazu fest, dass bei allfalligen Abklarungen der zu diesem Zeitpunkt rechtskraf-
tige Baugebietsperimeter (Planungsperimeter) der Zonenvorschriften Siedlung
massgebend ist.

1.5 Areal ,im alten Brunnen®:

Das Areal stosst an die Stadtgrenze zur Gemeinde Lausen und ist im Zonenplan
Siedlung als ausserhalb des Baugebietsperimeters liegende Zone fur 6&ffentliche
Anlagen und Werke eingetragen. Im vorliegenden Zonenplan Landschaft ist es als
Landwirtschaftszone ohne jegliche Schutziiberlagerung dargestelit. Isoliert innmitten
vom Baugebiet ist dieses Areal wohl kaum fir eine landwirtschaftliche Nutzung
geeignet, denn es stdsst auch an der Stadtgrenze an das Baugebiet der Gemeinde
Lausen. Der Regierungsrat ersucht deshalb die Stadt Liestal, fir das Areal ,im alten
Brunnen" mit einer Mutation zu den Zonenvorschriften Landschaft eine geeignete
Zone auszuscheiden. Bis zu diesem Zeitpunkt ist ein Verbleib in der Landwirt-
schaftszone angezeigt. Die sie Uberlagernden Bestimmungen der Wasserschutz-

zone ,alte Brunnen® gemass RRB Nr. 1199 vom 26. April 1977 bleiben weiterhin in
Kraft.
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1.6  Natur- und Landschaftsschutz

1.6.1 Naturschutzzone G7 ,Munzachberg"; Die Naturschutzzone G7 ,Munzachberg*
wurde gegenuber den Vorprifungsunterlagen ausgedehnt und umfasst nun auch die
wertvollen Waldflachen gegen den Ostenberg zu. Nicht einbezogen wurde das
Waldareal auf der rechten Talseite des Bintels (,Laubiberg”).

Die Stadt Liestal begrindet dies wie folgt:

- raumliche Einheit

- fehlende Schutzwirdigkeit der Waldbesténde

- intensive Erholungsnutzung im oberen Teil des Laubiberges
- flachenmassige Ausdehnung der gesamten Naturschutzzone

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Raumliche Einheit:

Bei der Ausscheidung von Naturschutzzonen wird darauf geachtet, dass die Ab-
grenzungen der jeweiligen Zonen auch im Gelande klar ersichtlich sind. Dabei mis-
sen jedoch die wertvollen Gebiete innerhalb dieser Zonen liegen. Die Zone kann
dadurch teilweise auch Randgebiete umfassen, welche nicht zwangslaufig den glei-
chen Schutzwert aufweisen wie die Kerngebiete, jedoch im Gesamtzusammenhang
eine wichtige Rolle spielen. Die raumliche Einheit ist dabei von sekundarer Bedeu-
tung.

Fehlende Schutzwirdigkeit:

Buchs-Bestande stellen in unserer Gegend eine Besonderheit dar. Der Kanton Ba-
sel-Landschaft befindet sich an der Nordostgrenze des Verbreitungsareales dieser
Strauchart. Buchs-Besténde auf kalkreichen Felshdngen haben geméss den
,Richtlinien des EWG-Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen” europaische Bedeutung. Auch
wenn der Laubiberg nicht das einzige Buchs-Vorkommen im Baselbiet ist und nicht




als Felsabhang bezeichnet werden kann, erachtet der Regierungsrat dieses Gebiet
eindeutig als schutzwirdig und somit die Vorgaben des Regionalplanes Landschaft
als verbindlich. Der Regierungsrat hélt deshalb an der Stellungnahme zum Vorpri-
fungsbericht des Amtes fur Orts- und Regionalplanung fest, wonach die Buchsbe-
stande des Laubiberges als Naturschutzzone auszuweisen sind.

Intensive Erholungsnutzung im oberen Teil des Laubiberges:

Die Ausscheidung einer Naturschutzzone hat zum Ziel, wertvolle Lebensraume zu
schutzen. Dabei kénnen Konflikte mit anderen Nutzungen auftreten. Die intensive
Erholungsnutzung beschrankt sich im vorliegenden Fall auf die flacheren Gebiete
des Laubiberges. Der Hang wird durch die Erholungssuchenden nur geringflgig
tangiert. Die Ausdehnung der Naturschutzzone bis zum Rundweg (vgl. Planeintrag)
ergibt somit wenig Konflikte mit der Erholungsnutzung.

Flachenmaéssige Ausdehnung der gesamten Naturschutzzone: :

Bei der Ausdehnung einer Naturschutzzone kann nicht mit dem Argument der Ge-
samtgrosse dieser Zone verhindert werden, dass ein wertvoller Lebensraum nicht
unter Schutz gestellt werden kann. Wie oben bereits erwahnt, ist es das Ziel, die
wertvollen Buchsbestande in ihrem Bestand zu erhaiten bzw. aufzuwerten.

Der Regierungsrat ersucht daher die Stadt Liestal, aus natur- und landschaftsschut-
zerischen Grunden die Naturschutzzone G7 ,Munzachberg mit einer Mutation zu
den Zonenvorschriften Landschaft innerhalb einer angemessenen Frist und entspre-
chend dem rot schraffierten Planeihtrag zu erweitern.

1.6.2 § 27 Streuobstschutzzonen, Absatz 2:

In dieser Bestimmung ist eine maximale Baumdichte von 25 Baumen pro ha erwahnt.
Der Regierungsrat weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Ausrichtung
von kantonalen Oekobeitrégen gemass betreffender Verordnung, Beitrage erst ab
einer Baumdichte von 30 Bdumen pro ha abgegolten werden.




10

1.7  Denkmalschutzobjekte:

Mit dem Einbezug von schitzenswerten Objekten in die Zonenvorschriften Land-
schaft sind diese nicht gleichzeitig im kantonalen Inventar der geschutzten Kultur-
denkmaler enthalten. Unterschutzstellungen werden Gblicherweise im Zusammen-
hang mit Gesuchen zum Bezug von Kantonsbeitradgen (Subventionen) fur die Erhal-
tung schutzenswerter Objekte vorgenommen. Die Gesuche werden von der kanto-
nalen Denkmal- und Heimatschutzkommission gepruft. Gestutzt darauf entscheidet
die Kommission, ob und in welchem Ausmass ein Beitrag gewéahrt werden kann. Mit
Beschluss zur Ausrichtung eines Kantonsbeitrages wird vom Kanton in der Regel
auch eine Unterschutzstellung verlangt. Die Aufnahme in das kantonale inventar der
geschitzten Kulturdenkmaler wird vom kantonalen Denkmalpfleger vorbereitet. Die
rechtsguitige Unterschutzstellung erfolgt mit einem Regierungsratsbeschliuss.

Von den 6 ausgeschiedenen Denkmalschutzobjekten ist nur die Nr. 5, Hof Schil-
lingrain, im kantonalen Inventar der geschutzten Kulturdenkmaler enthalten. Nr. 1,
Schauenburg ist im schweizerischen Inventar der KulturgUter von regionaler Bedeu-
tung aufgeflhrt. Bei den Objekten Nrn. 2, Résern, 3, Bienenberg, beide im Regio-
nalplan Landschaft eingetragen, sowie 4, Schule Schillingrain und 6, Uf Berg
(ehemaliger Bauernhof), handelt es sich um Denkmalschutzobjekte von lokaler Be-
deutung.

Der Regierungsrat macht die Stadt Liestal deshalb darauf aufmerksam, dass ge-
mass den vorangehenden Ausfihrungen und dem Gesetz (ber den Denkmal- und
Heimatschutz vom 9. April 1992 nur im kantonalen Inventar der geschutzten Kultur-
denkmaler aufgefuhrte Objekte, beitragsberechtigt sind.

1.8 Archaologische Schutzzonen und Einzelobjekte

Objekt Burghalden Nr. 2: Hier handelt es sich u_m eine Burg des 10./11. Jh., wohl
eine der frihesten Anlagen der Region. Die archéologische Schutzzone soll daher
nicht nur das Gelénde innerhalb der festgesteliten Mauern, sondern auch einen
Streifen von 40 - 50 Metern darum herum umfassen.
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Neues Objekt, Bienenberg (Meienboden): 2. Jungsteinzeitliche Freilandsiediung.
Ganz in der Nahe befand sich eine andere jungsteinzeitliche Fundstelle, die durch
intensive Bodenbearbeitung mit schweren Maschinen in den letzten ca. 10 Jahren
vollig zerstort worden ist. Um die Zerstérung der neuen Fundstelle zu verhindern,
sieht sich der Regierungsrat veranlasst, im Plan die Ausscheidung einer Schutzzone
mit einer Lange (Ost-West) von 200 Metern und einer Breite (Nord-Sud) von 100
Metern, zu markieren. Das Zentrum liegt im Kreuzpunkt der Koordinaten
619.950/260.760.

Der Regierungsrat ersucht daher die Stadt Liestai, mit einer Mutation der Zonenvor-
schriften Landschaft die archaologische Schutzzone Nr. 2, Burghalden, geméss den
vorgenannten Angaben zu erweitern und das neue Objekt Bienenberg (Meienboden)
entsprechend dem Planeintrag (orange schraffiert dargestelit) mit den notwendigen
Schutzvorschriften innert angemessener Frist in die Zonenvorschriften Landschaft
aufzunehmen.

Mit derselben Mutation ist sodann auch der Anhang [l geméss § 29 Absatz 4 zu er-
ganzen. Die Beschreibung, die besonderen Bestimmungen und Massnahmen sowie
die Zustandigkeit sind in Absprache mit dem Amt flr Kultur, Hauptabteilung Arch#o-
logie und Kantonsmuseum, festzulegen. In Absatz 3 von § 29 muss eine redaktio-
nelle Aenderung vorgenommen werden, indem der Ausdruck ,Grabungen” durch den
umfassenderen Begriff ,Erdbewegungen” ersetzt wird.

1.9 Reglement, D Allgemeine Vorschriften

1.9.1 § 33, Gestaltungsplan: Mit diesem Gestaltungsplan wird ein neues Planin-
strument eingeflhrt, das in der beschriebenen Form weder im geltenden Baugesetz
noch im Entwurf fur ein neues Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) (Landratsvor-
lage vom 21. Dezember 1993) vorkommt. Jedes Planungsinstrument mit rechtlicher
Wirkung braucht aber eine gesetzliche Grundlage und muss klar umschrieben sein

(Planart, Zweck, Inhalt, Form, Rechtswirkung, Verfahren inkl. Rechtsschutz).
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Art und Rechtswirkung des ,Gestaltungsplans® nach § 33 des Zonenreglementes
Landschaft sind unklar und =z T. widersprichlich. Es ist unklar, ob der
,Gestaltungsplan® ein eigensténdiges Instrument ist, das dem Baubewilligungsver-
fahren vorangestelit wird, oder Bestandteil der Baubewilligung im Sinne einer Aus-
nahmeuberbauung nach einheitlichem Plan ist oder gar ein bisher unbekanntes In-
strument darstellt. Was die Wirkung anbelangt, handelt es sich beim
,Gestaltungsplan' gemass den Erlduterungen zu § 33 im Schlussbericht um Verfa-
gungen. Diese haben per definitionem immer Rechtswirkung. Im weiteren wird er-
wahnt, dass der Gestaltungsplan vorerst Richtliniencharakter ohne rechtliche Wir-
kung haben soll, solange er nicht Bestandteil einer einzelnen Verfligung oder Ver-
einbarung werde. Eine Verfigung mit Richtliniencharakter ist aber nicht mdéglich.
Aus den angefuhrten Feststellungen ist es dem Regierungsrat nicht mdglich, die
Bestimmungen von § 33 zu genehmigen. § 33 wird demnach im Zonenreglement
gestrichen. In diesem Zusammenhang verweist der Regierungsrat auf § 32, mittels
welchem die Gestaltung in genigendem Masse berucksichtigt werden kann.

Die Nichtgenehmigung von § 33 hat sodann entsprechende Konsequenzen auf die
Bestimmungen in mehreren Spezialzonen, in denen der Erlass von Gestaltungspla-
nen durch den Stadtrat erfoigen soll. Der Regierungsrat sieht sich folglich dazu ver-
anlasst, die Streichung dieser Regelung fir folgende Spezialzonen vornehmen zu
missen: Familiengéarten § 9, Bienenberg § 11, Schillingsrain § 14, Orishof § 15 so-
wie Gartnerei § 17.

1.9.2 § 34, Besitzstandgarantie fur zonenfremde Bauten und Anlagen, Absatz 2:
Die im Zonenplan Landschaft speziell bezeichneten Wohnbauten ausserhalb des
Baugebietes (in den Burghalden) sind planerisch als in der Landwirtschaftszone lie-
gende Wohnbauten einzustufen. Samtliche bewilligungspflichtige Aenderungen un-
terstehen daher der Verordnung Gber das Bauen ausserhalb der Bauzonen vom 24.
Mai 1988, resp. § 35 des Zonenreglementes Landschaft. Gesuche muissen
demzufolge von Fall zu Fall beurteilt werden. Daher kdénnen keine generellen

Regeln aufgestellt werden Uber aliféllig zulassige bauliche Massnahmen wie dies in
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§ 34 Absatz 2 festgehalten ist. Der Regierungsrat ist somit nicht in der Lage, Absatz
2 zu § 34 zu genehmigen. Im Zonenreglement Landschaft wird der Absatz 2 zu § 34
folglich gestrichen.

1.9.3 § 36 Ausnahmen von Zonenvorschriften, Absatz 1: Der Regierungsrat prazi-
siert, dass Ausnahmen von Zonenvorschriften je nach Zusténdigkeit von den betref-
fenden Bewilligungsbehorden erteilt werden kénnen. Der Stadtrat kann sie u.U.
somit nur beantragen.

In diesem Zusammenhang halt der Regierungsrat weiter fest, dass die Anordnung
einer ordentlichen Mutation nicht mit einer Ausnahme umgangen werden kann wie
dies im Schiussbericht erlautert wird (s. Schiussbericht § 36 Ausnahmen von Zonen-
vorschriften auf den Seiten 15 und 16). Die Auswirkungen zeigen sich bereits mit der
Erteilung einer Ausnahmebewilligung an 2 Einsprecher. Daraus resultierte eine
Jprovisorische" Zonenplananderung, was nicht der Sinn einer Ausnahmebewilligung
sein darf [s. Schlussbericht auf Seite 26, c) Behandlung der Einsprachen: Einspra-
chen 1 und 2]. Die vom Stadtrat gemachten Zusicherungen, die begehrten Areale
spater mit einer Mutation zu den Zonenvorschriften Landschaft in die Spezialzone
fur Rebbau aufzunehmen, kann er selber nicht gewahrleisten, solange diese Aende-
rungen von der Stadt Liestal im ordentlichen Verfahren noch nicht beschlossen und
vom Regierungsrat nicht genehmigt sind. Ausserdem deuten keine Anzeichen darauf
hin, dass eine diesbezlgliche Rlucksprache mit den zusténdigen kantonalen Fach-
stellen stattgefunden hat, wie dies der fragliche Absatz festhalt. Der entsprechende
Vorbehalt hierzu ist in Ziffer 2.2, unerledigte Einsprachen, festgehalten.

1.9.4 § 38 Volizug der Zonenvorschriften, Absatz 5. Die Bestimmung erweckt den
Eindruck, der Stadtrat genehmige den Waldwirtschaftsplan und die Bauprojekte fur
Waldstrassen abschliessend. Der Regierungsrat prézisiert im Sinne des Verfahrens,
dass der Stadtrat Waldwirtschaftsplane und Bauprojekte fur Waldstrassen
ausarbeiten ldsst und beschliesst. Die endgultige Genehmigung erfolgt durch die

zusténdige kantonale Direktion.
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1.9.5 § 39, Férderung von Massnahmen ausserhalb Naturschutzzonen, Absatz 3:
Der Regierungsrat halt zu dieser Bestimmung prézisierend fest, dass mit einer
nachsten Ueberarbeitung des Zonenplanes Landschaft diese Objekte durch den
Stadtrat zur Aufnahme in die entsprechenden Schutzzonen vorzusehen sind. Ob
eine definitive Aufnahme erfolgt, wird erst mit dem Beschluss- resp. Genehmigungs-
verfahren entschieden.

1.9.6 Redaktionelle Aenderung.

Die §§ 10, 11 und 15 enthalten die Bestimmung, dass Wohnungen flr das notwen-
dige Personal zulassig sind. Der Ausdruck ,notwendig” wird mit ,standortgebunden®
ersetzt.

2. Unerledigte Einsprachen

2.1 Allgemeinde grundsétzliche Erwagungen

a) Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften_
daruber, in welcher Form die Einspracheentscheide und die Genehmigung von Ge-
meindeversammiungs- resp. Einwohnerratsbeschlissen zu erlassen sind. Es steht
daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammen-
hanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrunden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen
mit dem Entscheid -Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

b) Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungsbefugnis unerledigter
Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raum-
planung vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, weiche sich gegen
Nutzungspléne richten - und darunter fallen auch die Zonenvorschriften Landschaft -
die volie Ueberprifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten
Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle auszutben.

c) Zu den Begehren auf Aenderungen von beschlossenen Zonenvorschriften ist
darauf hinzuweisen, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren

keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Aenderungen der be-
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schiossenen Zonenvorschriften darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regie-
rungsrat ist lediglich befugt, den vom zusténdigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schiussen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der
Rechtskontrolle bzw. der Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung
nicht standhaliten.

d) Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kdnnen, gestiutzt auf die §§ 75 und 76 des
Baugesetzes sowie in Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung, erst
geltend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. fri-
hestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbeson-
dere die in der letzgenannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Mona-
ten zu beachten.

Soweit Verfahrensentschadigungen beantragt werden, ist festzuhalten, dass keine
Grinde vorliegen,' wonach Verfahrenskosten erhoben oder Parteientschadigungen
zugesprochen werden kdnnten (§§ 20 + 22 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
13. Juni 1988).

e) Die Einsprecher sind von der Nutzungsplanung Landschaft betroffene
Grundeigentimer und daher zur Einsprache legitimiert. Alle Einsprachen sind frist-
gerecht eingereicht worden.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

2.2 Einsprachen 1, und 2. _

Die beiden Einsprecher/innen beabsichtigen, an-
schliessend an die Spezialzone fur Rebbau Flachen mit Reben zu bestocken. Der
Stadtrat erklart sich bereit, diesem Anliegen stattzugeben, indem er mit Hilfe von §
36 (Ausnahmen von Zonenvorschriften) der Zonenvorschriften Landschaft den Reb-
bau vorlaufig gestatten méchte um zu einem spéateren Zeitpunkt gelegentlich mit
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weiteren Mutationen die fraglichen Areale definitiv in die Spezialzone fur Rebbau

umazuzonen.

Der Regierungsrat verweist in diesem Zusammenhang auf seine Prazisierungen in
Abschnitt 11, Ziffer 1.3.2, wonach die Mdglichkeit zur Erweiterung von Rebbaufldchen
innerhalb des Stadtgebietes nicht unbedingt von der Umzonung in eine Spezialzone
fur Rebbau abhangig ist. Sofern die zustandige Gemeindebehorde, im vorliegenden
Fall der Stadtrat von Liestal, als erste Instanz den angesuchten Erweiterungen
zustimmt, kann der betreffende Grundeigentumer resp. Bewirtschafter ein Gesuch
an das kantonale Amt fur Landwirtschaft richten. Letztinstanzlich entscheidet das
Bundesamt fur Landwirtschaft. Mit dessen Bewilligung ist auch die Aufnahme in den
Eidgendssischen Rebbaukataster gegeben. Einmal im Eidgendssischen Reb-
baukataster aufgenommen, ist eine Umzonung in eine Spezialzone fur Rebbau nicht
absolut zwingend. Die Zulassung von Rebbau ist trotzdem gewahrleistet, nicht je-
doch bauliche Massnahmen geméss § 16 Absatz 3 a) - d) des Zonenreglementes
Landschaft. Ausgenommen von einer Bewilligungspflicht sind Rebflachen bis zu 400
m2 fur den Eigenbedarf, sofern dies die Zonenvorschriften erméglichen. Unter den
gegebenen Umstanden kann der Regierungsrat dem Verstandigungsverfahren nur
mit dem Vorbehalt zustimmen, als die Genehmigung von zuséatzlichen Reban-
bauflachen ausschliesslich vom Entscheid des Bundesamtes fur Landwirtschaft
abhangt.

2.3 Einsprache 5, ||| | G

Namens seiner Mandanten stellt-das Rechtsbegehren:

1. Es seien die Parzelien [ GG e lls auch Parzel-
len _), je des Grundbuches Liestals, im Gebiet |Gz -

die Bauzone aufzunehmen. Eventualiter seien den genannten Parzellen sinngemass

die Besitzstandgarantie gemass § 34 des aufgelegten Zonenreglementes (im Sinne
einer Gleichbehandlung mit den bereits Uberbauten Parzellen im gegensténdlichen
Gebiet) ebenfalls zu gewahren (mit der Zusatzbestimmung, dass die Ersteliung einer
angemessenen Baute erlaubt ist).
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2. Alles unter o/e Kostenfolge.

Begrundet wird die Einsprache im wesentlichen, dass die von der Stadt Liestal be-
furchtete Rutschgefahr im Gebiet _durch mehrere geologische
Gutachten widerlegt sei. Die neueren problemlosen Ueberbauungen in der angren-
zenden Umgebung wirden gegen die Annahme einer Rutschgefahr sprechen. Im
weiteren befanden sich im fraglichen Gebiet seit rund 20 Jahren sieben freistehende
bewohnte Einfamilienhduser und die neulich freigelegte 2000-jghrige rémische
Wasserleitung weise kaum eine Abweichung auf. Im dbrigen waren im Zusammen-
hang mit den Zonenvorschriften Landschaft auch Mutationen zu den Zonenvorschrif-
ten Siedlung beschiossen worden. Somit wére es ohne weiteres mdéglich und sinn-
voll, die gegenstandlichen Parzellen im Bereich _nunmehr ebenfalls
in eine Bauzone einzubeziehen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung: Die in Frage stehende Hangstabili-
tat im Gebiet ||| S bevoo den Stadtrat von Liestal, in einem gewissen
Bereich davon abzusehen, eine Bauzone auszuscheiden, trotzdem bereits 7 freiste-
hende Einfamilienhduser darauf erstelit worden sind. Risse in einem dieser Hauser
und eigene Schaden der Stadt an den Erschliessungsanlagen veranlassten sie zu
diesem Schritt. FUr die Eignung einer weiteren Ueberbauung dieses Gebietes sind
somit prazise Abklarungen notwendig, die der Stadtrat im Rahmen der Revision der
Zonenvorschriften Siedlung vorzunehmen gedenkt. In diesem Fall handelt es sich
folglich nicht um eine geringfigige Anpassung des Baugebietsperimeters oder um
eine Umwandlung in eine Zone, die den Zonenvorschriften Landschaft einzuordnen
ist, wie dies der Einsprecher zum Vergleich heranzieht. Im Gbrigen verweist der Re-
gierungsrat auf die im Kanton Basel-Landschaft praktizierte Nutzungsplanung, die
u.a. auf den Zonenvorschriften Siedlung und Landschaft basiert. Als Trennlinie fur
diese beiden Planungsinstrumente ist der Baugebietsperimeter massgebend. Die
Zonenvorschriften Landschaft finden also ausschliesslich ausserhalb des Bauge-
bietsperimeters Anwendung (vgl. § 3 des Zonenreglementes Landschaft). Fur den

Verlauf des Baugebietsperimeters wird auf den rechtskraftigen Stand des Zonenpla-
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nes Siedlung zurtickgegriffen. Daraus folgt, dass das Baugebiet im Zonenplan
Landschaft als orientierender Planinhalt aufzufassen ist. In diesem Sinne kann bei
der Genehmigung nur Uberprift werden, ob der Baugebietsperimeter dem aktuellen
Stand des Zonenplanes Siediung entspricht. Daraus ist wiederum abzuleiten, dass
eine Einzonung von Landwirtschaftsgebiet in eine Bauzone nur mittels einer Muta-
tion oder Revision der Zonenvorschriften Siedlung vollzogen werden kann.

Das Vorgehen des Stadtrates Liestal, die Eignung einer weiteren Ueberbauung des
fraglichen Gebietes im Rahmen der Revision der Zonenvorschriften Siedlung abzu-
kidren, erachtet der Regierungsrat als korrekt und sinnvoll. Aufgrund dieser Feststel-
lungen sieht sich der Regierungsrat veranlasst, die Einsprache abzuweisen soweit
darauf eingetreten werden kann.

Al 1. Der Ruckzug der Einsprachen 1 + 2 wird vorbehéltlich des Entscheides des
Bundesamtes fur Landwirtschaft zur Kenntnis genommen.

Einsprache 5 wird mit ihren Rechtsbegehren, soweit darauf eingetreten

werden kann, abgewiesen.

2. Gestitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967
werden die vom Einwohnerrat der Stadt Liestal am 17. Februar 1993 be-
schlossenen Nutzungsplanungen resp. Aenderungen (Zonenvorschriften
Landschaft, Mutationen zu den Zonenvorschriften Siedlung Nr. 41 bis 44)
im Sinne der Erwagungen und mit nachstehend aufgefihrten Ausnahmen
genehmigt und damit allgemeinverbindiich erkiért.

Ausnahmen
Von der Genehmigung ausgenommen werden:
a) § 33 des Zonenreglementes (Gestaltungsplan) sowie die diesbezlglichen

Bestimmungen in den Spezialzonen Familiengarten § 9, Bienenberg § 11,
Schillingsrain § 14, Orishof § 15 sowie Gartnerei § 17 (Ziffer 1.9.1).
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b)Absatz 2 von § 34 des Zonenreglementes Landschaft.
(Besitzstandsgarantie, Ziffer 1.9.2)

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 40/ZPL/1/0 (Zonenplan
Landschaft), 40/ZRL/1/0 (Zonenreglement Landschaft) sowie 40/ZPS/1/37
(Mutation Nr. 41 Kiopfgatter), 40/ZPS/1/38 (Mutation Nr. 42 Benzbur),
40/2PS/1/39 (Mutation Nr. 43 Orishof) und 40/ZPS/1/40 (Mutation Nr. 44
Bienenberg) versehenen Exemplare der Plane und Reglemente.
Gleichzeitig gelten die beiden Teilzonenvorschriften Landschaft mit den
Inventarnummern 40/TZPL/0/1, 40/TZRL/O/1 (Bintel) und 40/TZPL/1/1,
40/TZRL/1/1 (Bad Schauenburg) als aufgehoben.

4. Der Stadtrat Liestal wird ersucht, die gemass Abschnitt Il zu den Ziffern
1.5, 1.6.1 und 1.8 angefihrten Punkte im Sinne der Erwégungen innert an-
gemessener Frist mit einer Mutation der Zonenvorschriften Landschaft zu
bereinigen.

5. Der Stadtrat Liestal wird ersucht, die geméass Abschnitt Il unter den Ziffern
1.3 ff, 1.4, 1.6.2, 1.7 und 1.9.3 - 1.9.6 angeflhrten Punkte beim Vollzug der
Zonenvorschriften Landschaft entsprechend zu beachten.

6. Dér Stadtrat Liestal wird ersucht, die von der Nichtgenehmigung in Ziffer 2
dieses Beschiusses betroffenen Grundeigentimer mit eingeschriebenem
Brief zu benachrichtigen. Die Mitteilung hat innert 10 Tagen ab Erhalt der
im Regierungsratsbeschluss in Ziffer 3 genannten Genehmigungsakten zu
erfolgen. Eine Kopie des Schreibens ist zur Orientierung dem Amt fur Orts-
und Regionalplanung, Rheinstrasse 29, 4410 Liestal, zuzustellen.
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7. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 23 des Geschéftsregle-
mentes fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt

zu verdtffentlichen.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
Stadtrat Liestal, 4410 Liestal
Roland Gerber, Landschafts- und Siedlungsplanung,

Grammetstrasse 14, 4410 Liestal

Bezirksschreiberei Liestal, Kreuzboden 2, 4410 Liestal
Amt fur Landwirtschaft, Ebenrain, Postfach,

4450 Sissach

Landeskanzlei (Publikation)

Vermessungs- und Meliorationsamt, Fachstelle Melioration
Forstamt

Amt fur Liegenschaftsverkehr

Bauinspektorat

Amt fur Umweltschutz und Energie

Amt fur Kultur, Hauptabteilung Archéologie und Kantonsmuseum

Kantonale Denkmalpflege

Amt fur Orts- und Regionalplanung (18)
(12 Archiv, ZD, OP, OK, NL, Schn, ES)
Bau- und Umweltschutzdirektion (2)
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Rechtsmittelbelebrung:

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftiich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie
vertretenden Personen enthalten. Die angefochtene Verfiigung oder der angefochtene Entscheid
ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht
ist kostenpflichtig.

Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberprifung der Verfassungsméssigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder
Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der Landschreiber:






