Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1225 vom 22. Juni 1999

Gemeinde Liestal, Bau- und Strassenlinienplan "Nonnenbodenweg"

A. Der Einwohnerrat Liestal hat am 16. Dezember 1998 den Bau- und Strassenlinien-
plan "Nonnenbodenweg" beschlossen. Es handelt sich dabei um ein neues Verkehrskonzept
zur Verbesserung der Erschliessung des Obergestadeckgebietes bzw. als Zufahrt zur Ka-
serne.

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 21. Januar bis 20. Februar 1998 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 3 vom 21. Januar 1999 und im Mitteilungsblatt der
Stadt Liestal gleichen Datums bekanntgegeben. Die auswértigen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentiimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 13. Januar 1999)
benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende 2 Einsprachen eingereicht worden:

=
2.

Anlasslich der gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlung konnte mit den Ein-
spracheparteien keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 9. Juni 1999 unterbreitet der Stadtrat Liestal die Plandokumente zur
regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerledigten Einsprachen.
Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwdgungen verwie-
sen.

Der Regierungsrat zieht in Erwéagung:
l.

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschréankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtméssigkeitskontrolle und auf eine Zweckmaéssig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
darliber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Uibergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstésst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;



b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die tberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

I.
Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmaéssigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erflllt. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zum Bau- und Strassenlinienplan Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den
Prufungsbericht des Amtes flir Raumplanung vom 8. Dezember 1998 verwiesen werden. Die
vom Kanton gewinschten Anderungen wurden infolge Zeitmangels nur teilweise berticksich-
tigt.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5RBG

Fur die vorgesehene Abtretung der Querverbindung Nonnenbodenweg-Kantinenweg an den
Kanton mussen fir den Ausbhau zulasten der Stadt Liestal folgende Voraussetzungen be-
achtet werden:

FUr den Fussgéngeriibergang beim Seitenwechsel des Trottoirs (Schnittstelle zum Kanti-
nenweg) ist an Ubersichtlicher Stelle mit ausreichender Sichtweite ein Fussgéngerstreifen zu
erstellen, dessen genaue Lage im Rahmen des Bauprojektes festzulegen ist. Auch bezuglich
Erschliessung der Kaserne sind gute Sichtverhaltnisse und eine sichere Fussgangerfuhrung
notwendig.

M.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Einwohnerratsbeschlissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen
Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte
Einsprachen mit dem Entscheid tber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behan-
deln.



2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszutben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren konnen, gestutzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezlgliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

Zu allfdlligen Begehren auf Anderung der Strassenfuhrung ist grundsatzlich festzuhalten,
dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften
festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschlisse darf er nicht selb-
stéandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zusténdigen Gemeinde-
organ gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern
sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitsprifung geméss § 31 Ziff. 5 RBG nicht
standhalten.

4. Zu den unerledigten Einsprachen ist folgendes zu bemerken:

BezUglich Rechtsbegehren sind die beiden Einsprachen identisch, weshalb sie im Rahmen
dieses Verfahrens gemeinsam behandelt werden kénnen. Beide Einsprachen richten sich
gleichzeitig gegen die Bau- und Strassenlinienplane Nonnenbodenweg und Kantinenweg.
Letzterer ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und wird demnach separat zu behandeln
sein.

Die Einspracheparteien sind durch den Nonnenbodenweg nicht direkt betroffen, sie sind le-
diglich Anstésser des Kantinenweges. Gestutzt auf § 31, Abs.2 bzw. § 35, Abs.2 RBG sind
die Einspracheparteien damit nicht zur Einsprache legitimiert. Somit ist auf diese im einzel-
nen nicht einzutreten.

in materieller Hinsicht ist generell lediglich darauf hinzuweisen, dass zweckmassigere Lo6-
sungen flr die Strassenfihrung im Sinne der Einsprecher aufgrund des erfolgten Varianten-
studiums nicht nachvoliziehbar sind. Die Stadt Liestal hat mit der Machbarkeitsstudie vom
November 1994 verschiedene Mdéglichkeiten geprift. Mit dem Ausbau des Nonnenbodenwe-
ges konnte zur Einddmmung des Durchgangverkehrs auf den Obergestadeckweg auch die
Zufahrt von der Rosenstrasse zum Parkplatz Obergestadeck verbessert werden. Zudem ist
auch die Kasernenplanung auf die vorliegende Variante abgestimmt, welche weitgehend
dem rechtskraftigen Strassennetzplan entspricht.

Aus obigen Grunden kann auf die Einsprachen im einzelnen nicht eingetreten werden.



/1. 1. Auf die Einsprachen von _ vertreten durch il

I i im Sinne der Erwagungen mangels Legitimation grundsétzlich
nicht eingetreten.

2. Gestiitzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss des Einwohnerrates Liestal vom 16. Dezember
1998 betreffend den Bau- und Strassenlinienplan "Nonnenbodenweg" im Sinne
der Erwagungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 40/BSP/60/0 (Nonnenbodenweg)
versehenen Exemplare der Pléane.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéaftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
- Stadtrat Liestal, 4410 Liestal
- Stadtbauamt Liestal, 4410 Liestal
- Stierli + Ruggli, Ingenieure + Raumplaner, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen
- Vermessungsbiro Schenk, Amtshausgasse 5, 4410 Liestal
- Landeskanzlei (Publikation)
- Tiefbauamt

- Hochbauamt

- Bauinspektorat

- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt fur Raumplanung (5)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftich Beschwerde erhoben werden.
Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes
Begehren und die Unterschrift der beschwerdefuhrenden oder der sie vertretenden Personen
enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht ist kostenpflichtig.

Der Landschreibers
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