Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 445 vom 25. Marz 2003

Gemeinde Liestal, Quartierplanung "Im Park"

A. Der Einwohnerrat Liestal hat am 21. August 2002 den Quartierplan "Im Park" beschlos-
sen. Es handelt sich dabei um die Festlegung der Quartierplanvorschriften auf einem Gebiet
der Zentrumszone 2, welche gemass Teilzonenplan Zentrum der Stadt Liestal als Zone mit
Quartierplanpflicht ausgeschieden ist.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 19. September 2002 bis 18. Oktober 2002 statt.
Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 38 vom 19. September 2002 und im kommu-
nalen Mitteilungsblatt Nr. 655 vom 5. September 2002 bekanntgegeben. Die auswartigen
Grundeigentimerinnen und Grundeigentumer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postbor-
dereau vom 12. September 2002) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist ist folgende
Einsprache eingereicht worden:

s 00|

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung flihrte zu keinem Rickzug der
Einsprache von

C. Mit Schreiben vom 10. Januar 2003 unterbreitet der Stadtrat Liestal den oben genannten
Planungsbeschluss zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der
unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfol-
genden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsréatlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitspriifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
darliber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden; B
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b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Gberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.
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Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtméassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfullt. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprufungsverfahrens
zur Quartierplanung "Im Park" Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf die
Prifungsberichte des Amtes fur Raumplanung vom 12. September und vom 23. November
2001 verwiesen werden. Unter anderem wurde unter Ziff. 7 des Vorprifungsberichtes vom
23. November 2001 das "Vorsehen von Notzufahrien fur Feuerwehr, Sanitdt, Umzige"
empfohlen. Dieser Empfehlung wurde im Plan Nr. 3 "Erschliessung” Folge geleistet. Betref-
fend dieser Notzufahrt vom Fliederweg her, ist jedoch anzumerken, dass aufgrund des vor
der Einfahrt liegenden Besucherparkplatzes, die Schieppkurve fur Feuerwehrfahrzeuge
(Lange 7.5 m), gemass VSS Norm SN 640 271 a nicht eingehalten werden kann. Damit ist
eine Zufahrt nicht gesichert. Um diesen Tatbestand auszuschliessen, wird der zuvorge-
nannte Besucherparkplatz im Plan Nr. 3 von der Genehmigung ausgenommen.

Die Ubrigen vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitge-
hend berlcksichtigt.

Der Quartierplanvertrag als Genehmigungsvoraussetzung im Sinne von Ziff. 10 der Quartier-
plan-Vorschriften wurde von den Vertragsparteien am 12. Dezember 2002 und 7. Januar
2003 unterzeichnet.

1.3 Fur die architektonische und stadtebauliche Prifung von Quartierplanungen hat der Re-
gierungsrat ein spezielles Fachgremium, die "Kantonale Fachkommission zur Beurteilung
von Areallberbauungen”, eingesetzt. An ihren Sitzungen vom 24. August und vom 1. No-
vember 2001 hat diese Kommission die Quartierplanung "Im Park" behandelt. Die angereg-
ten Verbesserungen wurden, soweit maglich, berlcksichtigt.

1. 4 Im Sinne einer redaktionellen Bemerkung, prazisiert der Regierungsrat den in den Quar-
tierplanvorschriften (u.A. in Ziff. 4 ) verwendeten Begriff der "Baufelder", als Baufelder nicht
im Sinne von §97 Abs. 2 RBG, wonach die Gebaudeflucht verbindlich festgelegt wird, son-
dern in der Bedeutung von Baubereichen welche die Lage und die maximale Ausdehnung
festsetzen.
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2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

113
Unerledigte Einsprache:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberpriufungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberprufung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszuliben.

3. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volie Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Eine nachtragliche An-
derung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungsméssigen Ge-
wahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentumerin/ der Grundeigentimer
hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten
baulichen Nutzungsmaglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

4. zur unerledigten Einsprache von ||| | | st Fo'gendes zu bemerken:

Der Einsprecher ist als Grundeigentimer der [ ENGcGcTcTNTNGNGGEGEGEGEG o d<r Pla-
nung betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Besu-
cherparkplatze entlang des Fliederwegs, gegen die Einmundung des geplanten Fahrradwe-
ges in den Fliederweg, gegen die Notzufahrt fur Sanitat und Feuerwehr uber den Fliederweg
und sie kritisiert die Ein-/Ausfahrt des Fliederweges in die Kasernenstrasse.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen folgendes aufgefuhrt:

1. Die Anzahl der eingezeichneten Besucherparkplatze entlang des Fliederweges Uber-
schreite die gesetzlich vorgeschriebene Anzahl.

2. Die Einmindung des Fahrradweges in den Fliederweg sei aus sicherheitstechnischen
Uberlegungen unverantwortlich.

3. Die Notzufahrt sei mit der heutigen Situation (u.A. Beerdigungen) nicht gesichert.

4. Die Ein-/Ausfahrt in die Kasernenstrasse berge wegen der Unubersichtlichkeit ein hohes
Gefahrenpotential.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
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1.

Mit der Mutation "Allmendstrasse" (RRB Nr. 296 vom 25. Februar 2003) zum Strassen-
netzplan Liestal werden die Allmendstrasse und der Fliederweg neu als Wohnstrassen
(Erschliessungsstrassen) deklariert und sind somit grundsétzlich offentlich befahrbar. Als
Grund fur die Ablehnung der Besucherparkplatze entlang des Fliederweges erwahnt der
Einsprecher u.A. die Diskrepanz zwischen der Detailinformation - der Regierungsrat geht
davon aus, dass damit der Planungsbericht (Ziff. 6 und 11) gemeint ist - und dem Au-
ssenraumplan Nr. 2 vom 19.12.2001. Der Regierungsrat kann die genannte Diskrepanz,
auch in Ermangelung einer naheren Erlauterung durch den Einsprecher, nicht erkennen.
In den vom Einsprecher in Bezug gezogenen §70 der Verordnung zum Raumplanungs-
und Baugesetz (RBV) und §§ 106 und 107 RBG, welche u.A. Aussagen uber die Min-
destanzahl von Abstellpldtzen und Uber mégliche Beschrankungen der Anzahl Abstell-
platze machen, sieht der Regierungsrat keine Diskrepanz zur vorliegenden Planung ge-
geben. Gemass Verkehrsgutachten vom 7.1.2002 sind flr die geplante Uberbauung ca.
37 Besucherparkplatze nachzuweisen. Diese Zahl wird - abzliglich des gestrichenen Be-
sucherparkplatzes im Plan Nr. 3 "Erschliessung” - eingehalten. Die Anordnung der Ab-
stellplatze entlang des Fliederweges sowie angegliedert an die Allmendstrasse erscheint
im Hinblick auf die Position der Gebé&ude als sinnvoll.

Gemass Ziff. 4.1.1 des Quartierplanvertrages betreffend "Im Park", Liestal, wird fur den
offentlichen Fuss- und Radweg eine Dienstbarkeit zu Gunsten der Einwohnergemeinde
Liestal eingetragen. Dieser Weg liegt in der Folge im Verantwortungsbereich der Ge-
meinde entsprechend einer Gemeindestrasse (§ 6 des kantonalen Strassengesetzes
(SG)). Der Einsprecher bringt u.A. sicherheitstechnische Uberlegungen, welche die Ein-
mindung des Fahrradweges unverantwortlich machen, vor. Gemass §12 SG sind &ffent-
liche Strassen nach ihrer Bedeutung unter Beriicksichtigung der Transport-, Siedlungs-
und Landschaftsplanung, der Umweltvertraglichkeit sowie der Verkehrssicherheit und der
verkehrstechnischen Anforderungen zu planen und zu projektieren. Prézisierend dazu
legt § 30 des Reglementes Uber das Strassenwesen der Stadt Liestal die Grundsatze
zum Unterhalt und insbesondere zur Ausschiiessung der Gefdhrdung der Verkehrsteil-
nehmer fest. Der offentliche Fuss- und Radweg ist demnach u.A. unter Berlcksichtigung
der Verkehrssicherheit zu planen und zu projektieren. Der Regierungsrat sieht in der vor-
liegenden Planung keine Vernachlassigung dieser Pflicht gegeben. Weiter wird darauf
aufmerksam gemacht, dass es den Verkehrsteilnenmenden obliegt, ihren Vorsichts-
pflichten nachzukommen und ihre Geschwindigkeit entsprechend den Strassen- und
Sichtverhaltnissen anzupassen. Geméass Norm SN 640 201 der Vereinigung Schweizeri-
scher Strassenfachleute (VSS) betragt der Platzbedarf fur ein Kreuzen von Fahrrad und
PW, bei einer Geschwindigkeit bis 40 km/h inkl. Sicherheitszuschlag, bei ebenem Gelén-
de, im Minimum 3.40 m. Gemass Angaben der Gemeinde betragt die zukinftige Aus-
baubreite des Fliederwegs 3.50 m. Das vom Einsprecher gemachte Argument, dass ein
Kreuzen von Fahrrad und Personenwagen auf dem Fliederweg nicht méglich sei, trifft
demzufolge nicht zu.

Die Zufahrt fiir Feuerwehr und Sanitat (ber den Fliederweg ist bei einer Breite von 3.50
m grundsétzlich méglich. Auch durch eine seitliche Anordnung der Besucherparkplatze,
ausserhalb dieser Fahrbahnbreite, wird die Zufahrt nicht verunméglicht. Die Notzufahrt ist
somit als zweckmassig zu erachten. Im Ubrigen liegt die Entscheidung, ob die Zufahrt
uber die Allmendstrasse oder iber den Fliederweg erfolgen soll, in der Planungshoheit
der Gemeinde.

Betreffend des Sicherheitsrisikos bei der Ein- und Ausfahrt des Fliederweges in die Ka-
sernenstrasse verweist der Regierungsrat auf die unter Pkt. 2 gemachten Erwagungen
und halt fest, dass der Stadtrat bereits diesbezigliche Verbesserungsmassnahmen vor-
genommen hat.
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Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abge-
wiesen werden.

A 1.

Die Einsprache von || N vi-d soweit darauf eingetreten werden kann,
als unbegriindet abgewiesen.

. Gestitzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.

Januar 1998 wird der Beschluss des Einwohnerrates Liestal vom 21. August 2002
betreffend die Quartierplanvorschriften "Im Park" genehmigt und damit aligemein-
verbindlich erklart.

Ausnahme:

Von der Genehmigung ausgenommen und im Plan Nr. 3 rot gestrichen, ist entlang
des Fliederwegs der Besucherparkplatz vor der Notzufahrt.

. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 40/QP/11/0 (Quartierplan1:500)

sowie 40/QR/11/0 (Reglement) und 40/TZPS/6/1 (Mutation "Im Park" zum Teilzo-
nenplan Zentrum) versehenen Exemplare der Plane und des Reglementes.

_ Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf § 9 der Geschaftsordnung des Re-

gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veroffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht,, Poststrasse 3, 4410 Liestal,
schriftiich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzurei-
chen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefuhrenden
oder der sie vertretenden Personen enthaiten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in
Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

-
— Stadtrat Liestal, 4410 Liestal

— Stadtbauamt Liestal, Rathausstr. 36, 4410 Liestal

—  Furler & Partner Architektur AG, Gitterlistr. 5, 4410 Liestal
— Schenk AG, Amtshausgasse 5, 4410 Liestal

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Amt fur Umweltschutz und Energie

— Bauinspektorat

- Tiefbauamt

- Vermessungs- und Meliorationsamt

-~ Amt fur Raumplanung (12)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)
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