Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 2297 vom 17. November 1998

Gemeinde Lauwil, Zonenplan Siedlung, Zonenreglement Siedlung inklusive Larm-
Empfindlichkeitsstufen, Strassennetzplan Siedlung

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Lauwil hat am 22. Juni 1998 folgende Pla-
nungsgrundlagen beschiossen:

- Zonenplan Siedlung

- Zonenreglement Siedlung inklusive Larm-Empfindlichkeitsstufen

- Strassennetzplan Siedlung

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 23. Juli bis 21. August 1998 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 30 vom 23. Juli 1998 und mittels Plakatinformation im Aus-
hangekasten bekanntgegeben. Die auswartigen GrundeigentiUmer wurden mit eingeschrie-
benem Brief (Postquittung vom 21. Juli 1998) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist ist
folgende Einsprache eingegangen:

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandiungen flhrte nicht zum Rickzug
der Einsprache.

C. Mit Schreiben vom 23. September 1998 unterbreitet der Gemeinderat Lauwil die Plane
und das Reglement zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der
unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfol-
genden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Geméss § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Grunden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dartiber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die (ibergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;

b) die kantonaler] und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bericksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmaéssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsétzen nach Bundesgesetz (iber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles,
ausfiihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die Gber-
geordnete Gesetzgebung verstosst.

I

Gestltzt auf Artikel 13ff und Artikel 19ff des Bundesgesetzes Gber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung (LSV)
vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen nach Artikel
14ff des RPG Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen. Dabei han-
delt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen Nut-
zungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen der §§ 4ff des BauG

.

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung folgendes erge-
ben:

1. Rechtmassigkeitskontrollie
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfullt. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstelien hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorpriufungsverfahrens
zu den Planen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere
auf den Prifungsbericht des Amtes flr Orts- und Regionalplanung vom 2. Dezember 1997
verwiesen werden. Auf ausdriickiichen Wunsch der Gemeinde, hat man sich dabei auf ver-
bindliche Vorgaben beschrénkt. Die vom Kanton gewlinschten Anderungen wurden bei der
Uberarbeitung weitgehend beriicksichtigt.

1.3 Zu dem auf dem Zonenplan Siedlung zur Orientierung ausgeschiedenen Perimeter wird
im Rahmen der Einsprache Stellung genommen.

1.4 Redaktionell bleibt darauf hinzuweisen, dass beim Zonenplan Siediung bei der OW-
Zone mit der Zweckbestimmung ,Werkhof* der eingedolte ,Cheibgrabenbach® nicht einge-
tragen ist. Im Zonenreglement Siedlung ist in Art. 4 zudem ein Hinweis auf die Zonenregle-
mentsnormalien zu finden. Dieser Hinweis erubrigt sich, da diese nicht mehr Bestandteil
des Zonenreglements sind. Es wird auf die kantonalen Bestimmungen verwiesen. Im Stra-
ssennetzplan ist zudem die Signatur ,Wanderweg" an der westlichen Grenze der Parzelle
Nr. 500 nicht vermerkt.

2. Ermessenskontrolie aus Grinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.



V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften daruber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammiungsbe-
schiuss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmadssigkeitsgriinden gerechtfertigt, die
unerledigten Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss
zu behandein.

2. Im Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberprifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes lber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten - darunter
fallen auch die Zonenplane bzw. deren Anderungen - die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszudiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadigungsforde-
rungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19 Juni 1950, erst geltend
gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frGhestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, auch wenn diesbezlgliche Forderungen in der
Einsprache geltend gemacht werden.

4. Unter Berlicksichtigung dieser Erwagungen ist zu den unerledigten Einsprachen grund-
satzlich folgendes zu bemerken:

Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundiage beruht, im éffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschréankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Dagegen wird erwie-
senermassen nicht verstossen, wenn eine Ortsplanung nach mehr als 15 Jahren den neuen
Zielsetzungen und Rechtsgrundiagen angepasst wird. Wie das Bundesgericht schon wie-
derholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie dem Grundeigentimer keinen An-
spruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewie-
sen worden ist. Die verfassungsmassige Gewahrleistung des Eigentums steht einer nach-
traglichen Anderung oder Beschrankung der Nutzungsmaglichkeit nicht entgegen. Der
Grundeigentiimer hat keinen als wohlerworbenes Recht selbstandig gesicherten Anspruch
darauf, dass die fir seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkeiten
unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu den Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsétzlich festzuhal-
ten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften
festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Zoneneinteilung oder Baugebietserwei-
terungen darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den
vom zusténdigen Gemeindeorgan gefassten Beschlussen die Genehmigung ganz oder



teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Ermessenskontrolle aus
Griinden der Regionalplanung nicht standhalten.

Zu der unerledigten Einsprache ist im einzeinen folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache von NN

Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzelle -von der Planungsmassnahme betrof-
fen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen den unter dem orientie-
renden Inhalt aufgefiihrten Perimeter.

Es werden im wesentlichen folgende Begehren gestelt:

Der unter dem orientierenden Inhalt aufgefiihrte Perimeter sei aus dem Zonenplan Siedlung
zu streichen.

Zur Begrundung wird folgendes angefthrt:

Dieser Perimeter bezw. der Hinweis in der Legende impliziere einen Umlegungsperimeter.
Gemass Baugesetz existiere fur Baulandumlegungen ein eigenes Verfahren mit besonde-
ren Rechtsmitteln. Durch die Darstellung des Perimeters wirde eine Situation als beste-
hend dargestellt, die effektiv nie beschlossen worden sei.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der ausgeschiedene Perimeter ist unter dem orientierenden Inhalt aufgefthrt. Somit ist er
nicht Gegenstand des Beschlusses und unterliegt folgedessen auch nicht dem Verfahren,
das fur die Nutzungsplanung vorgesehen ist. Die Einsprache ist somit formell gegenstands-
los.

Der Regierungsrat teilt jedoch die Auffassung des Einsprechers, dass die Ausscheidung
des Perimeters und der Vermerk, ,/n diesem Bereich sind Neuparzellierungen, Erschiie-
ssungsanlagen und neue Wohnbauten im Zusammenhang mit einer Baulandumlegung zu
realisieren” zu Missverstandnissen Uber die Verbindlichkeit fihren kénnen. Far die Baulan-
dumlegung existieren, wie vom Einsprecher angefhrt, separate Bestimmungen im kantona-
len Baugesetz. Um Klarheit fur die Grundeigentimerinnen zu schaffen, erachtet es der
Regierungsrat als notwendig, den zur Orientierung eingetragenen Perimeter zu streichen.

Auch ohne diesen Hinweis, kann der Gemeinderat gemass § 47 Absatz 2 des Baugesetzes
ein Umlegungsverfahren einleiten. Aufgrund der Parzellenstruktur und der Erschliessungs-
konzeption etc. einzelner Grundstiicke, scheint es dem Regierungsrat unausweichlich, sich
in einem weiteren Schritt diesem Gebiet anzunehmen und unterstitzt in diesem Sinne die
Absicht des Gemeinderates. Um beim Baubewilligungsverfahren nicht in Zugzwang zu ge-
raten, empfiehlt der Regierungsrat dem Gemeinderat dies moglichst rasch an die Hand zu
nehmen.

Unter Beriicksichtigung obiger Ausfihrungen muss die Einsprache, soweit darauf eingetre-
ten werden kann, als gegenstandslos abgewiesen werden.

-/7- 1. Die Einsprache von | GGG i-d. soweit darauf eingetreten wer-

den kann, als gegenstandslos abgewiesen.



Verteiler;

Gestitzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschiuss der Einwohnergemeindeversammiung Lauwil vom 22. Juni 1998
betreffend Zonenplan Siedlung, Zonenreglement Siedlung inklusive Larm-
Empfindlichkeitsstufen und Strassennetzplan Siediung im Sinne der Erwagungen
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erkiart.

Mit dem vorliegenden Beschluss werden der Zonenplan Siedlung (38/ZP/0/0),
das Zonenreglement Siedlung (38/ZR/0/0) und der Strassennetzplan ohne Re-
glementsteil (38/SP/0/0) aufgehoben.

Massgebend sind die mit den Inventarnummern 38/ZPS/1/0 (Zonenplan Siedlung
,Gesamtrevision®), 38/ZRS/1/0 (Zonenreglement Siedlung) und 38/SPS/1/0
(Strassennetzplan ,Gesamtrevision“) versehenen Exemplare der Plane und Re-
glemente.

Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 23 des Geschéaftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu versffentli-
chen.

- I
- Gemeinderat Lauwil, 4426 Lauwil
- Ingenieurblro Sutter AG, Hooland 10, 4424 Arboldswil
- Kreisgeometerburo Liestal / Waldenburg, Frenkendérferstrasse 20, 4410 Liestal
- Landeskanzlei (Publikation)
- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach
- Amt fur Liegenschaftsverkehr
- Amt fur Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat
- Forstamt beider Basel
- Tiefbauamt
- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt far Orts- und Regionalplanung (18)
(12 Archiv, ZD, KDP, OP, NL, LZ, ES)
- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

2. Gegen diesen kommunalen Erlass oder Plan kann zur Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der



beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-

scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.
Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am Einsprache- oder Beschwerdever-

fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.

Der 2. Landschreiber:





