Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2018-854 vom 05. Juni 2018t

Gemeinde Oberwil, Zonenvorschriften Landschaft

1. Erlauterungen

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Oberwil hat am 15. Dezember 2016 den Zonenplan
und das Zonenreglement Landschaft beschlossen. Es handelt sich dabei um eine Revision der
Zonenvorschriften Landschaft.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 26. Januar bis 24. Februar 2017 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 4 vom 26. Januar 2017 und im Birsigtalbote vom 26. Januar 2017
bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer wurden mit ein-
geschriebenem Brief (Postquittung vom 20. Januar 2017) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist
sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

C. Mit Schreiben vom 7. Juli 2017 unterbreitet der Gemeinderat Oberwil den oben genannten
Planungsbeschluss zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerle-
digten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwa-
gungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemass § 2 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998 sind die Gemein-
den befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der regierungsratlichen
Genehmigung. Dabei beschrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung auf die
Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitsprifung, sofern kantonale Anliegen be-
troffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale Recht
nicht gegen die ubergeordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem
Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-gehal-
ten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt werden,
wobei der Uberwachung der verfassungsméssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechts-
gleichheit, Verhaltnismassigkeit, etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Planungs-
grundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 (Artikel 1 und
3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles ausfliihrendes Recht
der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die tbergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.

Il.
Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Priifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erflillt. Die materiell-rechtli-
chen Aspekte werden in den folgenden Erwagungen abgehandelt.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprufungsverfahrens zum
Plan und zum Reglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den Prifungsbe-
richt des Amtes flir Raumplanung vom 18. Marz 2016 verwiesen werden. Die vom Kanton ge-
wiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung teilweise berticksichtigt.

Im Sinne des rechtlichen Gehdrs wurde der Gemeinderat Oberwil mit Schreiben vom 8. Februar
2018 Uber die bevorstehende Genehmigung mit Ausnahmen informiert. Mit Brief vom 25. April
2018 hat er dazu Stellung genommen. Er spricht sich gegen die Ausnahmen von der Genehmi-
gung aus und beantragt insbesondere Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe c) des Zonenreglementes
Landschaft zu genehmigen. Im Weiteren wird auf die Erwagungen in Abschnitt |l Ziffer 1.4 verwie-
sen.

1.3 Grundsatzliches zum Baubewilligungswesen

Das Baubewilligungswesen ist im RBG und in der Verordnung zum Raumplanungs- und Bauge-
setz (RBV) vom 27. Oktober 1998 abschliessend geregelt. Zudem gelten im Baubewilligungsver-
fahren ausserhalb der Bauzonen die Vorgaben des eidgendssischen Rechts (RPG). Der Gemein-
de steht diesbeziiglich keine zusatzliche Regelungskompetenz zu. Insbesondere kénnen die Ver-
fahren und Zustandigkeiten nicht gedndert und auch keine neuen eingefluhrt werden. Unter ande-
rem regelt das kantonale Recht in § 87 RBV abschliessend, welche Unterlagen zusammen mit
dem Baugesuch einzureichen sind. Die Gemeinden verfligen diesbezliglich tber keine Autonomie.
Sie sind jedoch befugt, im Rahmen ihrer Einsprachemdglichkeit den Antrag zu stellen, dass die
Baubewilligungsbehdrde zusatzliche Unterlagen einverlangt.

1.4 Spezialzone Neuhof

Die Spezialzone Neuhof dient flachenméassig tberwiegend der gewerblichen Pferdehaltung mit
Zucht, Ausbildung und Pensionshaltung. Zusatzlich ist auch der Betrieb eines landwirtschaftlichen
Lohnunternehmens méglich. Zurzeit befinden sich die bestehenden Bauten und Anlagen in der
Wohnzone und in der Landwirtschaftszone. Die neu ausgeschiedene Spezialzone Neuhof liegt
gemass kantonalem Richtplan (KRIP) vom 8. September 2010 im Vorranggebiet (VG) Landschaft.
Dieses ist gemass KRIP-Objektblatt L3.2 im Grundsatz von neuen Bauten und Anlagen freizuhal-
ten. Dementsprechend sind auch Zonen, in denen eine bauliche Nutzung zulassig ist, nur in spezi-
ellen Fallen und unter sehr restriktiven Bedingungen zulassig. Im Weiteren dirfen nach Artikel 30
Absatz 1bis der Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 Fruchtfolgeflachen (FFF) nur
eingezont werden, wenn ein auch aus der Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die Beanspru-
chung von Fruchtfolgeflachen nicht sinnvoll erreicht werden kann und sichergestellt wird, dass die
beanspruchten Flachen nach dem Stand der Erkenntnisse optimal genutzt werden. Diese Vorga-
ben der RPV sind auch einzuhalten, wenn die FFF kompensiert werden kénnen. Dementspre-
chend muss die bauliche Nutzung auf das Nétigste beschrankt werden. In der Spezialzone Neuhof
kénnen - nebst den bestehenden Bauten und Anlagen — neue Flachen fiir Pferdestallungen und
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eine Remise zugestanden werden. Nicht zulassig sind hingegen Wohnraume fiir betriebsnotwendi-
ges Personal sowie eine Wohnbaute fir die Betriebsleiterfamilie, da die Wohnnutzung grundsatz-
lich auf die Bauzonen gemass §§ 21 und 22 RBG beschrankt ist. Ausserdem ist gemass Artikel
34b Absatz 5 RPV im Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung von Pferden die Errichtung
neuer Wohnbauten nicht zulassig. Im Ubrigen kann Wohnraum ausserhalb der Bauzone nur zuge-
lassen werden, wenn die Bewirtschaftung aus objektiven Grunden nicht von der Bauzone aus
moglich ist. Dabei muss aufgezeigt werden, ob eine betriebliche Notwendigkeit besteht, ausser-
halb der Bauzonen Wohnsitz zu nehmen. Im vorliegenden Fall kann es dem Betriebsleiter zuge-
mutet werden, in der angrenzenden Wohnzone zu wohnen, zumal er auch bereits dort wohnt und
im Grundbuch als Eigentimer der Parzelle Nr. 3905 eingetragen ist bzw. das Baurecht zu seinen
Gunsten eingetragen ist. Deshalb kénnen in Artikel 7 Absatz 2 des Zonenreglementes Landschaft
die Buchstaben "c) Wohnbauten fur die Betriebsleiterfamilie" und "d) Wohnraume fur das betriebs-
notwendige Personal" nicht genehmigt werden.

Der Baubereich "Hochbauten", der gemass Betriebskonzept flir Wohnraum vorgesehen ist, liegt im
nordwestlichen Teil der Spezialzone Neuhof. Zudem liegen in diesem Bereich Flachen, die auch
ohne Spezialzone als Wiesen/Weiden oder Retentionsflachen genutzt werden konnen. Dement-
sprechend kann aus vorgenannten Griinden und gestiitzt auf Artikel 30 Absatz 1bis RPV die Teil-
flache der Spezialzone Neuhof mit einem Abstand von 55 Metern zur nordwestlichen Zonengrenze
nicht genehmigt werden. Dieser Bereich, der in Richtung offene Landschaft liegt und im Nordosten
an das Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung (zudem Objekt im Bundesinventar der Am-
phibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung) angrenzt, verbleibt somit in der Landwirtschaftszo-
ne. Damit kann auch den Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes teilweise Rechnung getra-
gen werden.

Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs wird unter anderem beanstandet, dass die Spezialzone "Neu-
hof" nicht im Vorranggebiet Landschaft gemass KRIP liegen wirde. Gemass GeoView BL, in dem
die digitalisierte Form des KRIP betrachtet werden kann, liegt die neu ausgeschiedene Spezialzo-
ne "Neuhof" jedoch eindeutig im Vorranggebiet Landschaft.

Im Weiteren wird vorgebracht, dass gemass KRIP-Objektblatt L3.2 zonenkonforme Bauten und
Anlagen flr die landwirtschaftliche Bewirtschaftung ausdriicklich zulassig seien und sogar Stand-
orte fir neue Aussiedlungen im Rahmen des Nutzungsplanverfahrens festzulegen seien. Beides
treffe im vorliegenden Fall zu. Dem ist Folgendes zu entgegnen: Wirde es sich beim vorliegenden
Betrieb um einen zonenkonformen Landwirtschaftsbetrieb handeln, misste keine Spezialzone
ausgeschieden werden. Zudem durfen nach Artikel 34b Absatz 4 lit. e RPV Platze fur die Nutzung
der Pferde wie beispielsweise Reitplatze weder tiberdacht noch umwandet werden. Eine Reithalle
- wie die bereits in der Spezialzone bestehende - ist daher in der Landwirtschaftszone nicht zonen
konform.

1.5 Naturschutzzonen, dkologischer Ausgleich und Vernetzung

Nach § 9 Absatz 2 des Gesetzes uUber den Natur- und Landschaftsschutz (NLG) vom 20. Novem-
ber 1991 sorgen die Einwohnergemeinden unter anderem mit Unterschutzstellung von Feldgehdl-
zen, Hecken etc. fur 6kologischen Ausgleich. Schutz und Unterhalt von schitzenswerten Land-
schaften kann inshesondere durch Ausscheidung und Bezeichnung in Zonenplanen (§ 10 Absatz 1
lit. a NLG) erreicht werden. Gemass § 11 Absatz 1 NLG erheben die Gemeinden die schitzens-
werten Landschaften und Naturobjekte im Rahmen ihrer raum- und nutzungsplanerischen Aufga-
ben. Zudem erlasst die Gemeinde die erforderlichen Schutz- und Schonzonen entsprechend den
Bestimmungen des Raumplanungs-, Bau und Forstrechts (§ 11 Absatz 2 NLG). Das RBG sieht in
§ 19 Absatz 2 vor, dass Nutzungszonen durch Schutzzonen tberlagert werden konnen. § 10 Ab-
satz 1 RBV beschreibt den Zweck von Naturschutzzonen und Naturschutzeinzelobjekten. Zwar hat
die Gemeinde ein Fachgutachten (Naturinventar) erstellen lassen, hat es aber unterlassen, die
meisten im Inventar als schitzenswert bezeichnete Objekte raumplanerisch zu schitzen. Es wird
zudem nicht aufgezeigt, wie der Schutz und Unterhalt von schitzenswerten Landschaften und
Naturobjekten, die nicht im Zonenplan ausgeschieden sind, erreicht werden kann (§ 10 Absatz 1
NLG).
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Im Weiteren sind mehrere schutzwirdige Naturobjekte mit einer Landschaftsschutzzone ohne ob-
jektspezifische Festlegungen Uberlagert worden. Um den gesetzlichen Anforderungen zu entspre-
chen, mussen Naturschutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festgelegt werden.

Im Ubrigen macht die Zonenplanung auch keine verbindlichen Angaben zur 6kologischen Vernet-
zung. Gemass Naturinventar und kommunalem Richtplan steht insbesondere die Ausdolung des
Baches zwischen dem Gymnasium und dem Weiherhof als Vernetzungsmassnahme im Vorder-
grund. Die Nutzungsplanung stellt die Massnahme bloss orientierend dar und verweist auf den
behdrdenverbindlichen Richtplan. Dies gentigt jedoch nicht, um die 6kologische Vernetzung raum-
planerisch zu sichern. Daflr mussen die entsprechenden Schutzzonen ausgeschieden werden.
Aus den vorgenannten Grinden wird der Gemeinderat daher aufgefordert, durch die Gemeinde-
versammlung Naturschutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festzulegen oder den
Schutz im Rahmen von § 10 NLG sicherzustellen.

1.6 Nicht in den Zonenplan einbezogene Zonen

Die Zone fr 6ffentliche Werke und Anlagen (OWA-Zone) "Nr. 5, Sport, Leichtathletik" und die
Spezialzone Gartnerei im Gebiet "Wilmatt" sind von der Revision der Zonenvorschriften Land-
schaft ausgenommen worden. Da fiir diese scheinbar kein Bedarf mehr besteht, sind sie geeigne-
ten Zonen zuzuweisen. Im Weiteren liegt die vorgenannte OWA-Zone ausserhalb des Siedlungs-
gebietes. Sollte die Absicht bestehen, diese einer Bauzone zuzuweisen, sind die bundesrechtli-
chen Vorgaben (insbesondere Artikel 38a RPG) zu beachten.

1.7 Redaktionelle Bemerkungen und Korrekturen

In Artikel 10 Absatz 2 des Zonenreglementes Landschaft wird auf die Bestandesgarantie Bezug
genommen. Der Regierungsrat weist darauf hin, dass die Bestandesgarantie in §§ 109 und 110
RBG abschliessend geregelt ist. Die Gemeinde hat hier keine weitergehenden Regelungskompe-
tenzen.

Bezuglich Artikel 10 Absatz 4 wird darauf hingewiesen, dass fur das Baubewilligungsverfahren nur
die im Zonenreglement festgelegten Vorschriften massgebend sind.

Artikel 11 Absatz 2 des Zonenreglementes Landschaft legt fest, dass bei der Erstverpachtung der
Familiengarten die Gemeinde ein Mitspracherecht hat. Weil in einem Zonenreglement grundsatz-
lich nur Nutzungs- und Schutzvorschriften festgelegt werden kénnen, wird Artikel 11 Absatz 2 im
Sinne einer redaktionellen Korrektur gestrichen.

2.  Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziffer 5 RBG

2.1 Schutzzonen in Vorranggebiete Landschaft nach KRIP

Gemass KRIP-Objektblatt L3.2 sind Vorranggebiete (VG) Landschaft im Grundsatz von neuen
Bauten und Anlagen freizuhalten. Zonenkonforme Bauten und Anlagen fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung sind zuldssig. Sie sind in unmittelbarer Hofnahe anzusiedeln. Gemass Planungs-
anweisungen setzen die Gemeinden die Vorranggebiete Landschaft in ihren Zonenvorschriften
um. Diese Umsetzung hat Uber Schutzzonen mit den entsprechenden Bestimmungen zu erfolgen.
Die Gemeinde hat jedoch lediglich Vorschriften in die Landwirtschaftszone (ibernommen, die den
Anforderungen des KRIP nicht vollumfanglich gentigen. Aufgrund der Verstandigungsverhandlun-
gen im Einspracheverfahren beantragt der Gemeinderat, den Satz "Zonenkonforme Bauten und
Anlagen sind in unmittelbarer Nahe zu bereits bestehenden Bauten anzusiedeln." durch "Zonen-
konforme Bauten und Anlagen sind in unmittelbarer Hofnahe anzusiedeln." zu ersetzen. Im Sinne
der Vorsorge kann der Regierungsrat diesem Antrag zustimmen. Der Gemeinderat wird jedoch
angewiesen, durch die Gemeindeversammlung dem KRIP entsprechende Schutzzonen und dazu-
gehorende Bestimmungen beschliessen zu lassen.

D. Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindebeschlissen zu erlassen sind.
Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges
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sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid
Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei unerle-
digten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen, die
sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat berechtigt
und verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeits-
kontrolle auszuliben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschadigungsfor-
derungen. Solche Begehren kdénnen, gestutzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in Verbindung mit §
97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst geltend gemacht werden,
wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach Inkrafttreten der entspre-
chenden Vorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziffer 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist
von 6 Monaten zu beachten.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grundrech-
ten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im éffentlichen Interesse liegt und im
Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch dem Gebot
der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschie-
den hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener Zone
verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Beschran-
kung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Eigentums
nicht entgegen. Die Grundeigentumerin/ der Grundeigentiumer hat keinen gesicherten Anspruch
darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten Nutzungsméglichkeiten unbeschrankt
bestehen bleiben.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache von [ <o~ IS

Die Einsprecher sind als Grundeigentimer der Parzelle Nr. - von der Planungsmassnahme
betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Es wird beantragt, dass die Parzelle Nr.F nicht unter Landschaftsschutz gestellt werde.

Zur Begriindung wird Folgendes angefihrt:

- Die Umzonung fuhre zu einer Wertminderung, weil die freie Bewirtschaftung der Parzelle nicht
mehr gegeben sei.

- Die Besitzer méchten beziglich der Nutzung des Bodens frei entscheiden kénnen, z.B. Erd-
beerfeld etc..

- Die Besitzer méchten keine Baume auf dem Grundstiick, weil es das Mahen des Grases behin-
dere.

- Auf der Parzelle Nr. wurden keine Baume stehen. Diese wirde eine artenarme Fettwiese
aufweisen, die nicht geschutzt werden musse.

- Auf dem Grundstick sollen weiterhin Pferde gehalten werden kénnen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

In der von der Gemeinde ausgeschiedenen Landschaftsschutzzone wird die Erhaltung und
Férderung von 6kologisch wertvollen Feld- und Obstbaumbestanden sowie von extensiven, klein-
raumigen landwirtschaftlichen Nutzungen bezweckt. Inmitten der Schutzzone liegt umgeben von
Obstbaumbestanden die Parzelle der Einsprecher, auf der sich kaum Baume befinden. Es ist je-
doch planerisch zweckmassig, dass dasEGrundstﬂck Nr. F ebenfalls mit Land-
schaftsschutz uberlagert wird, damit die Schutzzone nicht zerstlickelt wird. Insbesondere die Nut-

zung der Parzelle als Pferdeweide wird dadurch nicht eingeschrankt. Im Weiteren werden die
Grundeigentumer nicht verpflichtet, zuséatzliche Baume zu pflanzen.
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Die Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.2 Einsprache von I vriven ourch

Die Einsprecherin ist Grundeigentimerin der Parzelle Nr.- die im Bereich des Zonenplanes
Landschaft liegt. Die vorliegende Einsprache richtet sich gegen das Vorhaben, ein angeblich exis-
tierender Bach im Abschnitt Gymnasium Oberwil bis zum Weierhof auszudolen. Eine solche Mass-
nahme wirde indes nicht ein vorbestehendes natlrliches Gewasser freilegen - ein solches gebe
und hatte es an dieser Stelle nie gegeben. Vielmehr wirde es die Erschaffung eines kinstlichen
Bachs bedeuten. Bei den unterirdischen Verbindungen zwischen dem Gymnasium und dem Wei-
erhof handle es sich um Drainagen, die das Oberflachenwasser abfuhre. Die Markierung eines
auszudolenden Baches sei ohne jegliche Anhaltspunkte im Zonenreglement und ohne gesetzliche
Grundlage erfolgt. Die Schaffung eines neuen Gewassers, resp. die Ausdolung der Meteorwasser-
leitung und Drainage, bedeute einen physischen Eingriff ins Grundeigentum der Einsprecherin.
Durch die Massnahme wirde das Grundstiick der Einsprecherin zerschnitten. Namentlich wirde
ihr die Bewirtschaftung ihrer Weiden und ihrer Landwirtschaftsflache erheblich erschwert, wenn
nicht gar verunmoglicht. Nebst der mangelnden gesetzlichen Grundlage fehle es auch an einem
offentlichen Interesse an der Ausdolung des angeblichen Weiermattbachleins respektive an der
Schaffung eines klnstlichen Baches aus dem Meteorwasser. Im Weiteren sei der Eingriff nicht
verhaltnismassig.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass im Bereich der Parzelle Nr. - im Zonenplan Land-
schaft lediglich zur Orientierung der Eintrag "auszudolender Bach gemass kommunalem Richt-
plan" vermerkt ist. Beim orientierenden Planinhalt handelt es sich um Hinweise, die weder von der
Gemeindeversammlung beschlossen, noch vom Regierungsrat genehmigt werden. Diese Eintrage
haben daher auch keine grundeigentiimerverbindliche Wirkung. Im Ubrigen unterstehen Revitali-
sierungsprojekte bei Gewassern (speziell Ausdolungen) einem separatem Verfahren gemass § 21
Absatz 1 des Gesetzes Uiber den Wasserbau und die Nutzung der Gewasser (Wasserbaugesetz,
WBauG) vom 1. April 2004. Auf die Einsprache kann daher nicht eingetreten werden.

4.3  Einsprache von ||| | G

Die Einsprecherin ist ||| GGG zur Einsprache legitimiert. Auf die Einspra-
che ist somit einzutreten.

Es werden folgende Antrage gestellt:
a) Es seien samtliche Vorrangflachen Landschaft gemass kantonalem Richtplan als kommunale
Landschaftsschutzzonen auszuscheiden.

b) Es seien in Vorrangflachen Landschaft gemass kantonalem Richtplan keine neuen Spezialzo-
nen und Speziallandwirtschaftszonen auszuscheiden und keine bestehenden zu vergrossern.

c) Es seien alle gemass Naturinventar als wertvoll oder sehr wertvoll bewertete Naturobjekte im
verbindlichen Teil der Zonenvorschriften aufzufiihren.

d) Es sei fur das auszudolende Weierbachli eine Uferschutzzone auszuscheiden.

Zur Begrindung wird Folgendes angefuhrt:

a) Der kantonale Richtplan sei fir die kommunalen Behorden verbindlich. Gemass Planungsan-
weisung im Objektblatt 3.2 missten die Gemeinden die Vorranggebiete Landschaft in ihren Zo-
nenvorschriften umsetzen. Im Mitwirkungsbericht begriinde die Gemeinde die Abweisung die-
ses Antrags damit, dass die Vorranggebiete Landschaft in Uberlagerung verschiedener Schutz-
guter ausgeschieden wurden und dass in Oberwil insbesondere die guten Béden zur Festle-
gung des Vorranggebiets Landschaft beigetragen haben. Da die guten Bdden als Fruchtfolge-
flachen (FFF) bereits gesichert seien, erlbrige sich die flachendeckende Ausscheidung der Vor-
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ranggebiete als Landschaftsschutzgebiete. Diese Argumentation sei fachlich falsch und damit
unhaltbar. Fruchtfolgeflachen und Vorranggebiete Landschaft seien aufgrund der Ausgangslage
und Zielsetzungen voéllig unterschiedlich. Fruchtfolgeflachen wirden gemass KRIP-Objektblatt
L2.2 der Sicherung der Ernahrung in Krisenzeiten dienen und den Bodenschutz sowie die lang-
fristige Erhaltung von geeigneten Landwirtschaftsbéden unterstitzen. Vorranggebiete Land-
schaft hingegen wurden der langfristigen Erhaltung von Landschaften von besonderer Schon-
heit, Vielfalt und Eigenart, der Lebensraumvernetzung sowie der Erhaltung der Wildtierkorridore
dienen (KRIP-Objektblatt L3.2). Eine Gemeinsamkeit sei allerdings, dass sowohl Fruchtfolgefla-
chen wie auch Vorranggebiete Landschaft soweit wie méglich unverbaut bleiben sollen.

b) Gemass kantonalem Richtplan seien sowohl Speziallandwirtschaftszonen geméass Art. 16a Abs.
3 RPG wie auch Spezialzonen gemass § 28 RBG in Vorrangflachen Landschaft nicht zugelas-
sen. Diese wirden einer Anpassung des Richtplans bedurfen und dies nur, wenn ein Uberwie-
gendes o6ffentliches Interesse gegentiber dem 6ffentlichen Interesse der Erhaltung und Forde-
rung einer intakten Landschaft bestehen wirde. Dies sei bei der "speziellen Landwirtschaftszo-
ne Furhaupt" und den anderen neuen Spezialzonen sowie Spezialzonenvergrosserungen nicht
der Fall. Bei der Ausscheidung von Speziallandwirtschaftszonen hatten sich die Gemeinden an
die Grundprinzipien des RPG zu halten. Insbesondere seien Speziallandwirtschaftszonen in
Landschaftsschutzzonen bzw. Vorrangflachen Landschaft nicht zugelassen; das Konzentrati-
onsprinzip sei zu beachten. Zudem sei vorgangig eine umfassende Interessenabwagung vorzu-
nehmen. Samtliche Punkte seien vorliegend missachtet worden und wirden damit auch gegen
Bundesrecht verstossen.

c) Gemass Art. 1 Buchstabe b bezwecke das Zonenreglement die Sicherung der Lebensraume
heimischer Tier- und Pflanzenarten und die Vernetzung derselben untereinander. Auch wenn
die Absprache mit den betroffenen Grundeigentimern und Bewirtschaftern ohne Zweifel sinn-
voll und winschbar sei, sei es zur Erreichung dieses grundlegenden Ziels unumganglich, zu-
mindest die wertvollen und sehr wertvollen Naturobjekte zwingend verbindlich zu schitzen.

d) Zwischen den beiden Amphibienlaichgebieten von nationaler Bedeutung "Ziegelei Oberwil" und
"Herzogenmatt Binningen" bestehe eine Liicke bei der Vernetzung, welche durch die Ausdolung
des Weierbachlis zwischen dem Weierhof und dem Gymnasium Oberwil geschlossen werden
konnte. Dies sei der wichtigste Grund, warum der kommunale Richtplan vorsehe, dieses Bach-
lein ans Licht zu holen. Es sei darum nur folgerichtig, dass zwecks grundeigentiimerverbindli-
cher Festlegung des Flachenbedarfs der Ausdolung eine Uferschutzzone ausgeschieden wer-
de. Es sei in Planungswerken ublich, dass ein Vorhaben zuerst planerisch festgelegt und dann
realisiert wirde.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

a) Wie die Einsprecherin zu Recht beanstandet, hat die Gemeinde die Planungsanweisungen im
KRIP, die Vorranggebiete Landschaft in ihren Zonenvorschriften umzusetzen, nicht befolgt. Es
fehlen diesbezlgliche Schutzzonen mit den entsprechenden Bestimmungen. Daher wird der
Gemeinderat in Abschnitt Il Ziffer 2.1 angewiesen, durch die Gemeindeversammlung dem KRIP
entsprechende Schutzzonen und dazugehérende Bestimmungen beschliessen zu lassen.

b) Zu den drei neu ausgeschiedenen Spezialzonen ist betreffend Vorranggebiet Landschaft Fol-
gendes festzuhalten:
Die Spezialzone Hippotherapie dient dem Therapiebetrieb und beschrankt sich auf die bereits
genutzte und zum gréssten Teil versiegelte Flache der Parzelle Nr. - Sie liegt am Rande
des Vorranggebietes Landschaft und grenzt im stdéstlichen Bereich an das Siedlungsgebiet
von Binningen. Es gehen keine Fruchtfolgeflachen verloren. Dementsprechend kann aus Sicht
des KRIP der Spezialzone zugestimmt werden.
Die spezielle Landwirtschaftszone Firhaupt grenzt im sidlichen Teilbereich an das Vorrangge-
biet Landschaft und liegt am Siedlungsrand der Gemeinde Oberwil. Sie grenzt an drei Seiten an
Strassen oder an die Bauzone. In der Flache zwischen den Wohnbauzonen befinden sich be-
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reits Anlagen fir die Produktion von Zierpflanzen. Der Verlust der Fruchtfolgeflachen wird im
Gebiet "Cheibhdlzli" kompensiert. Ein Bedarfsnachweis fur die Intensivlandwirtschaftszone liegt
vor. Dementsprechend kann aus Sicht des KRIP der spezielle Landwirtschaftszone Flirhaupt
zugestimmt werden.

Die Spezialzone Neuhof liegt am Rande des Siedlungsgebietes und grenzt im stddstlichen Be-
reich an die Bauzone. Sie dient Uberwiegend der gewerblichen Pferdehaltung mit Zucht, Ausbil-
dung und Pensionshaltung. Zurzeit befinden sich die bestehenden Bauten und Anlagen in der
Wohnzone und in der Landwirtschaftszone. In der Spezialzone Neuhof kénnen - nebst den be-
stehenden Bauten und Anlagen — neue Flachen fur Pferdestallungen und eine Remise zuge-
standen werden. Nicht zulassig sind hingegen Wohnraume. Dementsprechend wird auch der
nordwestliche Teilbereich von der Genehmigung ausgenommen. Der Verlust der Fruchtfolgefla-
chen wird im Gebiet "Cheibhdlzli" kompensiert. Der genehmigten Zonenflache kann daher aus
Sicht des KRIP zugestimmt werden. Im Weiteren wird auf die Erwagungen in Abschnitt Il Ziffer
1.4 verwiesen.

c) Es wird auf Abschnitt Il Ziffer 1.5 verwiesen, in der die Gemeinde aufgefordert wird, Natur-
schutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festzulegen.

d) In Abschnitt Il Ziffer 1.5 wird die Gemeinde aufgefordert, Schutzzonen auszuscheiden, damit die
Okologische Vernetzung raumplanerisch gesichert werden kann. Gemass Naturinventar und
kommunalem Richtplan steht dabei insbesondere die Ausdolung des Baches zwischen dem
Gymnasium und dem Weiherhof als Vernetzungsmassnahme im Vordergrund.

Die Einsprache wird daher, soweit darauf eingetreten werden kann, im Sinne der Erwagungen
teilweise gutgeheissen.

14 e vor I

durch
Die Einsprecherin ist zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Es werden folgende Antrage gestellt:

a) Gemass Planungsgrundsatz c) im Objektblatt L2.1 des KRIP BL sei eine Zonenausscheidung
im Vorranggebiet Landschaft nicht zuldssig. Die spezielle Landwirtschaftszone Flrhaupt (bisher
Landwirtschaftszone), die Spezialzone Neuhof (bisher Landwirtschaftszone) und die Spezialzo-
ne Hippotherapie (bisher Landwirtschaftszone) an den geplanten Standorten wiirden daher dem
Planungsgrundsatz c) im Objektblatt L2.1 des KRIP BL widersprechen und seien deshalb zu
streichen. Dem Schutz von Fruchtfolgeflachen (FFF) als Grundlage der Nahrungsmittelprodukti-
on und von unverbauten Landschaftsraumen sei héchste Prioritat einzurdaumen.

b) Gemass Planungsanweisung a) in Objektblatt L3.2 des KRIP BL hatten die Gemeinden die
Vorranggebiete Landschaft in ihren Zonenvorschriften umzusetzen. Die Gemeinde Oberwil ver-
zichte auf die Ausscheidung einer Schutzzone oder Freihaltezone mit Bestimmungen zur Frei-
haltung und Aufwertung der Landschaft. Stattdessen regle sie die Freihaltung mit einer Bestim-
mung unter Art. 4 Abs. 2 Zonenreglement Landschaft: "Die Landwirtschaftszone ist von Uber-
bauungen frei zu halten. Zonenkonforme Bauten und Anlagen sind in unmittelbarer Nahe zu be-
reits bestehenden Bauten anzusiedeln." Dabei schwache die Gemeinde die Vorgabe des KRIP
massiv ab, wonach zonenkonforme Bauten und Anlagen flr die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung in unmittelbarer Hofnahe anzusiedeln sind. "Hofnahe" bezeichne dabei das Zentrum eines
landwirtschaftlichen Betriebes. Die Zonenvorschriften hatten im Minimum die Vorgaben des
KRIP BL hinsichtlich Konzentrationsgebot und landschaftlicher Einpassung zu erfullen. Die Be-
stimmung in Art. 4 Abs. 2 des Zonenreglementes Landschaft stelle eine Abschwachung der
Vorgabe des KRIP BL dar und sei anzupassen.

Zudem sei aufzuzeigen, wie die asthetische und dkologische Aufwertung der Landschaft (siehe
Zweckartikel § 11 RBV) zu erreichen sei. D. h. die Planung habe nicht aktuelle Zustande zu
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sanktionieren, sondern diesbezuglich auch Entwicklungsabsichten aufzuzeigen. Im Weiteren
mache die Zonenplanung keine verbindlichen Angaben zur dkologischen Vernetzung. Gemass
Naturinventar stehe insbesondere die Ausdolung des Baches zwischen dem Gymnasium und
dem Weiherhof als Vernetzungsmassnahme im Vordergrund. Die Nutzungsplanung stelle die
Massnahme bloss orientierend dar und verweise auf den behdrdenverbindlichen Richtplan. Die
Nutzungsplanung sei eine Gelegenheit, eine verbindliche Festlegung fur eine Bachausdolung
zu machen, welche die wichtige dkologische Vernetzung fordern wiirde.

c) Spezielle Landwirtschaftszone Firhaupt (Art. 5): Die Ausdehnung der Zone sei gemass Vorga-

be des kommunalen Richtplanes (Siedlungsbegrenzungslinie) zu reduzieren. Im Reglement sei
ein Vorbehalt zu erganzen, wonach die Spezielle Landwirtschaftszone aufzuheben sei, wenn
der Betriebszweig "bodenunabhangige Produktion" (Anzucht und Produktion von Zierpflanzen)
aufgegeben werde, d. h. wenn betriebsintern kein Bedarf mehr fir diese Produktionsart beste-
he. Eine Weitergabe an einen anderen Betrieb sei zwingend auszuschliessen.

d) Spezialzone Neuhof (Art. 7): Mit dem im Zonenplan festgelegten "Baubereich Hochbau" werde

die Moglichkeit geschaffen, in die Landschaft ausgreifend Bauten zu erstellen. Der Siedlungs-
rand werde "ausgefranst". Nach der aktuell geltenden Rechtslage betreffend gewerbliche Pfer-
dehaltung, darf der Betrieb grundsatzlich bestehen bleiben, da die Grundvoraussetzungen, wie
Raufutterbasis, Weideflachen erflillt seien. Nicht den geltenden Vorschriften entspreche jedoch
die Absicht, neue Pferdestallungen und insbesondere Wohngebaude fir den Pferdehaltungsbe-
trieb (Betriebsleitung und betriebsnotwendiges Personal) zu erstellen. Die Zone sei so anzuord-
nen, dass keine Beeintrachtigung der Landschaft und keine weitere "Ausfransung" der Uberbau-
ten Flache entstehen wirden.

e) Spezialzone Gartenbau (Art. 9): Diese gewerbliche Nutzung sei nicht auf einen Standort in der

f)

Landwirtschaftszone angewiesen. Sie sei innerhalb einer Bauzone (Gewerbezone) zu realisie-
ren.

Spezialzone Hippotherapie (Art. 11): Die Spezialzone soll Erweiterungen moglich machen, wel-
che Uber die Bestandsgarantie hinausgehen wirden. Spezialzonen in der Landwirtschaftszone
seien keine Bauzonen. Kleinbauzonen seien grundsatzlich verboten (Ausnahme Streusiedlun-
gen). Im Gerichtsentscheid zur Zonenplanung Binningen "Spezialzone Hippotherapie" vom Mai
2014 werde klar festgehalten, dass innerhalb Vorranggebiet Landschaft keine Spezialzonen mit
einer landwirtschaftsfernen Nutzung ausgeschieden werden kénnen. Das heisst, allfallige Er-
weiterungen der Anlagen mussten sich nach Art. 24 RPG richten. Die Spezialzone sei zu strei-
chen.

g) Naturschutzzonen und -objekte: Das Kantonale Natur- und Landschaftsschutzgesetz (NLG)

verlange die Sicherstellung schitzenswerter Lebensraume und Landschaften. So sehe § 10
"Sicherstellung von Landschaften und Naturobjekten" vor, dass der Schutz und Unterhalt von
schutzenswerten Landschaften und Naturobjekten durch die Ausscheidung und Bezeichnung in
Zonenplanen erreicht werden kdnne. Gemass § 11 wirden der Kanton und die Einwohnerge-
meinden die schitzenswerten Naturobjekte im Rahmen ihrer raum- und nutzungsplanerischen
Aufgaben erheben und sich dabei auf Fachgutachten stiitzen. Zwar habe die Gemeinde ein Na-
turinventar erstellen lassen, habe es aber unterlassen, die im Inventar bezeichneten Objekte
raumplanerisch zu schitzen. Das Naturinventar von Hintermann und Weber habe 35 wertvolle
bis sehr wertvolle Naturobjekte aufgenommen. Im Zonenplan seien von diesen Objekten neben
einigen Einzelbdumen und Hecken lediglich 3 Objekte als Naturschutzzonen ausgeschieden.
Die Ubrigen Objekte seien entweder gar nicht geschitzt oder dann lediglich mit einer Land-
schaftsschutzzone Uberlagert worden. Die Uberlagerung mit einer Landschaftsschutzzone ge-
wahre den langfristigen Schutz und die Pflege der wertvollen Lebensrdume nicht. Landschafts-
schutzzonen bezwecken gemass § 11 RBV die Erhaltung und Aufwertung von gebietstypi-
schen, 6kologisch wertvollen und asthetisch reichhaltigen Landschaften und Landschaftsteilen
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sowie des Landschaftsbildes. Fir den Biotopschutz sei die Ausscheidung von Naturschutzzo-
nen und Naturschutzobjekten geméass § 10 RBV vorgesehen.

h) Landschaftsschutzzone (Art. 18): Vier der sechs Oberwiler Landschaftsschutzzonen wirden nur
kleine Flachen umfassen, welche gemass Raumplanungs-Systematik eher als Naturschutzzone
bezeichnet werden mussten, z. B. Hochstamm-Obstgarten, artenreiche Wiese, Feuchtgebiet als
Trittsteinbiotop. Die Gebiete "Hanslireben" und "Bernhardsberg" seien angemessene Land-
schaftsschutzzonen. Eine klare Lokalisierung der schitzenswerten Naturobjekte geméass Natu-
rinventar innerhalb der Zonen sei nur schwer mdglich. Fur diese Objekte wirden verbindliche
Schutzziele sowie Schutz- und Pflegemassnahmen fehlen, welche den mittelfristigen Fortbe-
stand der Naturobjekte gewahrleisten sollten.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

a) Zu den drei neu ausgeschiedenen Spezialzonen ist betreffend Vorranggebiet Landschaft Fol-
gendes festzuhalten:
Die Spezialzone Hippotherapie dient dem Therapiebetrieb und beschrankt sich auf die bereits
genutzte und zum grossten Teil versiegelte Flache der Parzelle Nr. 1576. Sie liegt am Rande
des Vorranggebietes Landschaft und grenzt im stidéstlichen Bereich an das Siedlungsgebiet
von Binningen. Es gehen keine Fruchtfolgeflachen verloren. Dementsprechend kann aus Sicht
des KRIP der Spezialzone zugestimmt werden.
Die spezielle Landwirtschaftszone Firhaupt grenzt im sidlichen Teilbereich an das Vorrangge-
biet Landschaft und liegt am Siedlungsrand der Gemeinde Oberwil. Der Verlust der Fruchtfolge-
flachen wird im Gebiet "Cheibhdlzli" kompensiert. Ein Bedarfsnachweis fir die Intensiviandwirt-
schaftszone liegt vor. Dementsprechend kann aus Sicht des KRIP der spezielle Landwirt-
schaftszone Flrhaupt zugestimmt werden.
Die Spezialzone Neuhof liegt am Rande des Siedlungsgebietes und grenzt im stddstlichen Be-
reich an die Bauzone. Sie dient Gberwiegend der gewerblichen Pferdehaltung mit Zucht, Ausbil-
dung und Pensionshaltung. Zurzeit befinden sich die bestehenden Bauten und Anlagen in der
Wohnzone und in der Landwirtschaftszone. In der Spezialzone Neuhof kénnen - nebst den be-
stehenden Bauten und Anlagen — neue Flachen fur Pferdestallungen und eine Remise zuge-
standen werden. Nicht zulassig sind hingegen Wohnraume. Dementsprechend wird auch der
nordwestliche Teilbereich von der Genehmigung ausgenommen. Der Verlust der Fruchtfolgefla-
chen wird im Gebiet "Cheibhdlzli" kompensiert. Im Weiteren wird auf die Erwagungen in Ab-
schnitt Il Ziffer 1.4 verwiesen. Der genehmigten Zonenflache kann daher aus Sicht des KRIP
zugestimmt werden.

b) Wie die Einsprecherin zu Recht beanstandet, hat die Gemeinde die Planungsanweisungen im
KRIP, die Vorranggebiete Landschaft in ihren Zonenvorschriften umzusetzen, nicht befolgt. Es
fehlen diesbezugliche Schutzzonen mit den entsprechenden Bestimmungen. Daher wird der
Gemeinderat in Abschnitt Il Ziffer 2.1 angewiesen, durch die Gemeindeversammlung dem KRIP
entsprechende Schutzzonen und dazugehérende Bestimmungen beschliessen zu lassen.

In Abschnitt Il Ziffer 1.5 wird die Gemeinde zudem aufgefordert, Schutzzonen auszuscheiden,
damit die dkologische Vernetzung raumplanerisch gesichert werden kann. Gemass Naturinven-
tar und kommunalem Richtplan steht dabei insbesondere die Ausdolung des Baches zwischen
dem Gymnasium und dem Weiherhof als Vernetzungsmassnahme im Vordergrund.

c) Die im kommunalen Richtplan enthaltenen Festlegungen sind nicht parzellenscharf und ledig-
lich behdrdenverbindlich. Es steht der Gemeindeversammlung frei, in gewissem Masse davon
abzuweichen. Im Ubrigen soll mit den Siedlungsbegrenzungslinien in erster Linie die Ausdeh-
nung der Bauzonen nach § 20 RBG begrenzt werden.

Haben sich die Verhaltnisse erheblich geandert, so werden die Nutzungsplane nach Artikel 21
RPG Uberprift und nétigenfalls angepasst. Es ist rechtlich jedoch nicht zulassig, eine diesbe-
zugliche Pflicht im Zonenreglement festzulegen.
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d) Die Spezialzone Neuhof liegt am Rande des Siedlungsgebietes und grenzt im suddstlichen Be-
reich an die Bauzone. Sie dient Giberwiegend der gewerblichen Pferdehaltung mit Zucht, Ausbil-
dung und Pensionshaltung. Die vorhandene Infrastruktur inkl. Erschliessung kann mit der Aus-
scheidung der Spezialzone optimal weitergenutzt werden. Zurzeit befinden sich die bestehen-
den Bauten und Anlagen in der Wohnzone und in der Landwirtschaftszone. In der Spezialzone
Neuhof kdnnen - nebst den bestehenden Bauten und Anlagen — neue Flachen fur Pferdestal-
lungen und eine Remise zugestanden werden, die sich zur Zeit mehrheitlich in der Wohnzone
befinden und dort wegfallen. Nicht zuléassig sind hingegen Wohnrdume. Dementsprechend wird
auch der nordwestliche Teilbereich und die entsprechenden Bestimmungen in Artikel 7 des Zo-
nenreglementes Landschaft von der Genehmigung ausgenommen. Im Weiteren wird auf die Er-
wagungen in Abschnitt Il Ziffer 1.4 verwiesen.

e) Die Spezialzone Gartenbau liegt bis anhin in einer Spezialzone fur Gartnerei, in der auch be-
triebsnotwendige Bauten wie Gewachs-, Lager- und Wohnhauser zulassig sind. Zudem liegt die
Zone im Siedlungsgebiet und dient einem ortsansassigen Gartenbaubetrieb als zukunftigen Be-
triebsstandort. Im Ubrigen ist die Zonenflache bereits teilweise Gberbaut.

f) Die Spezialzone Hippotherapie dient dem Therapiebetrieb und beschréankt sich auf die bereits
genutzte und zum gréssten Teil versiegelte Flache der Parzelle Nr. 1576. Sie liegt am Rande
des Vorranggebietes Landschaft und grenzt im siidéstlichen Bereich an das Siedlungsgebiet
von Binningen. Es gehen keine Fruchtfolgeflachen verloren, die ausschlaggebend fiir die Nicht-
genehmigung der Spezialzone Hippotherapie in der Gemeinde Binningen waren (siehe Regie-
rungsratsbeschluss Nr. 1521 vom 17. September 2013 betreffend Zonenvorschriften Landschaft
und Kantonsgerichtsentscheid vom 21. Mai 2014).

g) Es wird auf Abschnitt Il Ziffer 1.5 verwiesen, in der die Gemeinde aufgefordert wird, Natur-
schutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festzulegen.

h) Es wird auf Abschnitt Il Ziffer 1.5 verwiesen, in der die Gemeinde aufgefordert wird, Natur-
schutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festzulegen. Dies gilt insbesondere flr
mehrere schutzwirdige Naturobjekte, die lediglich mit einer Landschaftsschutzzone ohne ob-
jektspezifische Festlegungen Uberlagert worden sind.

Die Einsprache wird daher, soweit darauf eingetreten werden kann, im Sinne der Erwagungen
teilweise gutgeheissen.

2. Beschllsse
I 1. Die Einsprache vo” sowie_
darauf eingetreten werden kann, als unbegrundet abgewiesen.
Auf die Einsprache von# vertreten durch_
kann nicht eingetreten werden.

i€ Einsprachen von und
vertreten durc werden, sowel
inne der Erwagungen teilweise gutgeheissen.

wird, soweit

araur eingetretien
weraen Kann, im

2. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Oberwil am 15. Dezember 2016 beschlos-
senen Zonenvorschriften Landschaft werden im Sinne der Erwdgungen und mit nachste-
henden Ausnahmen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Ausnahmen:

Von der Genehmigung ausgenommen werden (im Zonenplan und im Zonenreglement
Landschaft rot gestrichen):

In der Spezialzone Neuhof die Teilflache mit einem Abstand von 55 Metern zur nordwest-
lichen Zonengrenze.
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In Artikel 7 Absatz 2 die Buchstaben "c) Wohnbauten fir die Betriebsleiterfamilie" und "d)
Wohnraume fur das betriebsnotwendige Personal”.

Auflagen:

Der Gemeinderat wird aufgefordert, innert funf Jahren

a) In den Vorranggebieten Landschaft geméss KRIP entsprechende Schutzzonen und
dazugehérende Bestimmungen beschliessen zu lassen.

b) Naturschutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festzulegen oder den
Schutz im Rahmen von § 10 NLG sicherzustellen.

c) die Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen (OWA-Zone) "Nr. 5, Sport, Leichtathle-
tik" und die Spezialzone Gartnerei im Gebiet "Wilmatt" zu uberprufen. Sofern fur die-
se kein Bedarf mehr besteht, sind sie geeigneten Zonen zuzuweisen.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 48/ZPL/2/0 (Zonenplan Landschaft) und
48/ZRL/2/0 und 48/LES/1/7 (Zonenreglement Landschaft) versehenen Exemplare des
Planes und des Reglementes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéaftsordnung des Regie-
rungsrates im Amtsblatt zu veréffentlichen.

5. Der Gemeinderat wird angehalten, die von den Ausnahmen in Ziffer 2 dieses Beschlus-
ses betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer tber die entsprechende
Nichtgenehmigung zu informieren und auf die untenstehende Rechtsmittelbelehrung auf-
merksam zu machen.

6. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Verdffentlichung der Pléane und der Reglemente
(im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Eintragungen (Erwagungen und
Nichtgenehmigungen) zu ibernehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410 Lie-
stal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung ein-
zureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefluhren-
den oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwer-
de in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:
(einschreiben)

(einschreiben)
einschreiben

(ein-

einschreiben

emeindera erwil, erwil

— Vogt Planer, Hauptstrasse 6, 4497 Riunenberg
— Landeskanzlei (Publikation)

— VGD, Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain
— BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung

— Bau- und Umweltschutzdirektion Der 2. Landschreiber:

s 147[‘....
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