Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 247 vom 11. Februar 2003

Gemeinde Muttenz, Bau- und Strassenlinienpldne Briihlweg

A. Die Bau- und Planungskommission (BPK) Muttenz hat am 6. Mai 2002 gest(tzt auf §
35.3 RBG bzw. § 4 des BPK-Reglementes in Verbindung mit § 70 Abs.2 des Gemeindege-
setzes die Bau- und Strassenlinienplane Brihlweg (Abschnitt Schitzenhausstrasse - Sevo-
gelstrasse und Abschnitt Sevogelstrasse - Hauptstrasse) beschlossen. Es handelt sich dabei
um Anpassungen an den kommunalen Strassennetzplan.

B. Die Information und Mitwirkung der Bevoélkerung wurde im August/September 2001
durchgefihrt. Die eingereichten Stellungnahmen wurden von der BPK geprft und die Er-
gebnisse in einem Bericht festgehalten, welcher im Marz 2002 o6ffentlich aufgelegt wurde.
Die offentliche Planauflage fand vom 17. Juni bis 16. Juli 2002 statt. Sie wurde durch Publi-
kation im Amtsblatt Nr. 24 vom 13. Juni und im Muttenzer Anzeiger vom 14. Juni 2002 be-
kanntgegeben. Die betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer wurden mit
Schreiben vom 13. Juni 2002, die auswarts Wohnenden mit eingeschriebenem Brief (Post-
quittung vom 12. Juni 2002) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einspra-
chen eingereicht worden:
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Anlasslich der gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandiungen konnte mit den
Einsprechern keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 17. November 2002 unterbreitet die Einwohnergemeinde Muttenz die
oben genannten Plane zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der
unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfol-
genden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:



Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsrétlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
dartber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgenéssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die tiberge-
ordnete Gesetzgebung verstosst.

H.
Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausflhrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfullt. Eine kantonale Vor-
prufung wurde im Juni 2000 durchgeflihrt. In materiell-rechtlicher Hinsicht ist folgendes zu
bemerken:

Damit die von der Gemeinde kinftig vorgesehenen Korrektionen bestehender und allenfalls
neuer Bau- und Strassenlinien den aktuellen Bedlrfnissen sowie den tatsdchlichen Gege-
benheiten entsprechen, ist im Sinne einer zeitgemassen Planung mindestens teilweise eine
Aenderung des Erschliessungskonzeptes (Strassennetzplan und Strassenreglement) not-
wendig. Die Einwohnergemeinde wird daher ersucht, das Erschliessungskonzept im Sinne
der Erwédgungen sowie gestiitzt auf § 34 Abs. 5 RBG innert nutzlicher Frist zu revidieren.
Wie die nachfolgende Behandlung der Einsprachen flir den Abschnitt Schiitzenhausstrasse-
Sevogelstrasse zeigt, ist unter diesem Gesichtspunkt eine Genehmigung des erwahnten
Teilsticks des Bau- und Strassenlinienplanes weder sinnvoll noch gerechtfertigt. Die Ge-
meinde wird daher angehalten, den entsprechenden Bau- und Strassenlinienplan in ange-
messener Weise anzupassen.

2. Zweckmadssigkeitspriifung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.



I
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften darlber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindebeschlissen zu er-
lassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen
Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Ein-
sprachen mit dem Entscheid lber die Genehmigung im gieichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowoh! die Recht- als auch die Zweck-
massigkeitskontrolle auszutben.

3. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen.

4. Die Einsprachen gemass Ziffern 1-12 sind inhaltlich praktisch identisch und werden des-
halb zusammen behandelt. Auf einzelne Abweichungen oder Ergdnzungen wird im folgen-
den eingegangen. Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprachen 1-12

Die Einsprecher sind als Eigentiimer der an die Strassenlinien angrenzenden Parzellen von
der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprachen ist somit einzutreten. Sie richten
sich mit Ausnahme der Einsprachen 10 und 12 gegen die Strassenlinien im Abschnitt Schit-
zenhausstrasse - Sevogelstrasse. Die Einsprachen 10 und 12 richten sich primar gegen die
Strassenlinien im Abschnitt Sevogelstrasse - Hauptstrasse.

Zur Begriindung wird im wesentlichen folgendes angeflhrt:

Es sei offensichtlich beabsichtigt, den kommunalen Strassennetzplan (SNP) zu revidieren.
Deshalb sei nicht nachvoliziehbar, weshalb der als revisionsbedurftig erkannte Zustand mit
dem Erlass des vorliegenden Planes zementiert und damit eine Revision des SNP im Be-
reich Brihlweg faktisch verhindert werde. Der projektierte Bau- und Strassenlinienplan (BSP)
sei unter diesem Gesichtspunkt Uberholt und trage den heutigen Erkenntnissen nicht Rech-
nung. Eine zeitgemassere Ldsung werde verunmoglicht. Zudem sei nicht ersichtlich, dass
sich die Planungsbedirfnisse derart gedndert hatten, dass dadurch eine Aenderung (Vergré-
sserung der Einlenkradien bzw. Verbreiterung des Brihlweges) erforderlich sein solle.

Der Brihlweg sei infolge der Signalisation mit "Zubringer gestattet" als Strasse mit einge-
schranktem Verkehr zu klassifizieren. Die heutige Dimensionierung wirde daher den Anfor-
derungen bezlglich Verkehr vollauf genlgen und erlbrige verkehrsberuhigende Massnah-
men. Die Verkehrssicherheit sei gewdhrieistet, da in bezug auf den Einlenker Rosenweg
keine gravierenden Unfélle bekannt seien und Sicherheitsiiberlegungen daher nicht nach-
vollziehbar und zum Teil nur vorgeschoben wirden. Zudem miuissten die Strassenbreiten
aufgrund der unterschiedlichen Zonenarten (Wohnzone bzw. Wohn/Geschéaftszone) im ¢stli-



chen bzw. westlichen Teil differenziert gewichtet werden. Die bisherige Strassenlinienfiih-
rung bewirke wenig Umgehungsverkehr und verschone die Anwohner mit unnétigem Last-
wagenverkehr. Die geplanten Bau- und Strassenlinien stellten einen unverhéltnisméassigen
Eingriff in das Eigentum der Anstdsser dar und basierten auf einer Uberholungsbedurftigen
Planungsgrundlage und wirden die Verkehrssicherheit nicht verbessern. Notwendig sei le-
diglich eine Verbesserung der Beleuchtung und eine Belagssanierung.

Im weiteren beméngeln die Einsprecher das durchgefiihrte Mitwirkungsverfahren. Auf die
Einwédnde und Argumente der Betroffenen sei nicht eingegangen worden, wodurch bei den
meisten Anwohnern der Eindruck einer bloss formellen Anhérung mit lediglich informativem
Charakter entstanden sei. Ferner sei der Hinweis der Gemeindebehérde auf die VSS-Norm
fraglich, da genligend Beispiele flr Abweichungen von der Norm vorhanden seien.

In den Einsprachen 2, 9 und 11 wird zudem auf den mit der Korrektur der Strassenlinie ver-
bundenen massiven Minderwert der Liegenschaft hingewiesen, was teilweise nicht zumutba-
re Eigentumsbeschrankungen zur Folge habe. In der Einsprache 8 wird schliesslich auch der
ungunstige Zeitpunkt des Planauflageverfahrens bemangelt.

Der Regierungsrat nimmt zu den Einsprachen wie folgt Stellung:

Es trifft zu, dass der rechtsgulltige kommunale Strassennetzpian (SNP) aus dem Jahre 1979
nicht mehr zeitgemass und daher revisionsbedurftig ist. Eine Anpassung in absehbarer Zeit
ist seitens der Gemeinde beabsichtigt und im Sinne von § 34 Abs.5 RBG unumgénglich. Der
heutige SNP weist einen hohen Detaillierungsgrad auf, welcher grundsatzlich nur den grund-
eigentumsverbindlichen Bau- und Strassenlinienplanen (BSP) zukommt. Dies schrankt die
erforderliche Flexibilitat fur die BSP stark ein. Die Empfehlung geméass kantonaler Weglei-
tung "Muster-Strassennetzplan" (Dezember 1994) sieht denn auch vor, auf die Ausbaubrei-
ten der Verkehrsflachen im SNP zu verzichten und stattdessen den Ausbaustandard der
diversen Strassentypen unter Wahrung einer gewissen Flexibilitat (Festlegung von Mindest-
bzw. Maximalbreiten) im Strassenreglement festzulegen (vgl.a. kantonales Muster-Strassen-
reglement vom Juni 2001). Aehnlich den als Richtlinien dienenden VSS-Normen werden da-
bei 3 kommunale Strassentypen mit unterschiedlichen Netzfunktionen unterschieden, nam-
lich Sammelstrassen (Sammeln des lokalen Verkehrs), Erschliessungsstrassen (primar zur
Erschliessung der einzelnen Liegenschaften) und Erschliessungswege (wenig Motorfahr-
zeugverkehr und hohe Sicherheit flir Fussganger).

Auch wenn der Brihlweg durch die erwéhnte Signalisation auf gewisse Beschrankungen des
Fahrverkehrs hinweist, scheint zwar die Kategorie "Erschliessungsstrassen” - welche im tb-
rigen dem Typ "Zufahrtsstrasse" gemass VSS-Norm 640045 entspricht - hiefir angemessen
zu sein. Auch liegt die geplante Strassenbreite im fraglichen Teilstliick des BSP noch im
obersten Bereich der empfohlenen Richtwerte. Dabei werden jedoch die bisherige Dimen-
sionierung der Strassenlinien (variabel, ca. 3.50 bis 4.70 m und auf einer sehr kurzen Teil-
strecke von lediglich 8 m Lange ca. 5.50 m) bzw. die tatsdchlichen Gegebenheiten ausser
acht gelassen. Dies fihrt teilweise zu unverhaltnismassigen Eingriffen flir die Anstdsser, oh-
ne dass die Verkehrssicherheit verbessert wirde. Ein Ausbau der Fahrbahnbreite wiirde im
Gegenteil verkehrsberuhigende Massnahmen nétig machen, welche sich aufgrund der heuti-
gen Strassendimensionen erlbrigen. Damit steht fest, dass fir das fragliche Teilstlick des
BSP kein Handlungsbedarf besteht. Allerdings kann eine massvolle Aenderung der Einlen-
kerradien nicht beanstandet werden, Abweichungen von der Norm kénnen zudem in Einzel-
fallen nicht ausgeschlossen werden.



Gestutzt auf die Tatsache, dass der SNP von 1979 als richtungsweisendes Konzept den
heutigen Anforderungen grosstenteils nicht mehr geniigen kann und auch aus Sicht der Ge-
meinde als revisionsbedurftig erkannt wird, muss der Erlass des fraglichen Teilstlickes des
vorliegenden BSP - welcher sich auf den erwéhnten SNP abstitzt - als sachlich nicht vertret-
bar und damit als willkurlich beurteilt werden.

Im weiteren ist den Einsprechern beizupflichten, wenn sie fiir die beiden Teilstlicke eine un-
terschiedliche Betrachtungsweise geltend machen. Da das Teilstick Sevogelstrasse -
Hauptstrasse auf der Nordseite sowohl hinsichtlich der Nutzungsart als auch des Nutzungs-
masses deutlich intensiver genutzt wird (Zone WG 4) und zudem das Quartierplanareal
"Warteck" mit der Zufahrt zur Einstellhalle erschliesst, ergibt sich aufgrund der Wohnungs-
dichte bzw. der Dienstleistungs- und Verkaufsnutzung ein héheres Verkehrsaufkommen auf
diesem Abschnitt. In bezug auf die Einsprachen 10 und 12 ist zudem zu bemerken, dass die
Strassenlinien mit den bestehenden Verhaltnissen weitgehend Ubereinstimmen. Aus diesem
Grunde kann die geplante und weitgehend bereits vorhandene Ausbaubreite im erwahnten
Teilstlick nicht beanstandet werden.

Dagegen erweist sich die geplante Korrektion des Abschnittes Schitzenhausstrasse - Sevo-
gelstrasse mit einer Fahrbahnbreite von 5.50 m angesichts der deutlich geringeren Anzahl
von Wohneinheiten und der faktisch reinen Wohnnutzung als unangemessen und unverhalt-
nismassig. Zudem sprechen keine Argumente flr eine Planung der Strassenbreite von 5.50
m, umsomehr auch Verbesserungen der Verkehrssicherheit nicht geltend gemacht werden
kénnen. Dagegen wirde ein Ausbau der Strasse Verkehrsberuhigungsmassnahmen erfor-
dern, welche sich aufgrund der heutigen Gegebenheiten ertbrigen. In Abwéagung der Inter-
essenlage gelangt der Regierungsrat daher zum Ergebnis, die Einsprachen hinsichtlich der
hauptsachlichen Punkte - mit Ausnahme der Einsprachen 10 und 12 - gutzuheissen. Der
Regierungsrat ist daher nicht in der Lage, den BSP Brlihlweg im Abschnitt Schutzenhaus-
strasse - Sevogelstrasse in vorliegender Form zu genehmigen, umsomehr sich dieser auf ein
Uberholtes und nicht mehr zeitgemasses Strassenkonzept stltzt.

Zum Mitwirkungsverfahren ist lediglich festzuhalten, dass der formell-rechtliche Ablauf -
soweit Uberprufbar - aufgrund der vorliegenden Akten den gesetzlichen Vorgaben entspricht.
Dabei bleibt es im Kompetenzbereich der Gemeinde zu entscheiden, ob und in welcher Art
sie auf Einwande und Vorschlage aus der Bevolkerung eintreten will. In bezug auf die zum
Teil vorgebrachten Einwande betreffend Wertverminderungen und Eigentumsbeschrankun-
gen ist zu bemerken, dass im Rahmen dieses Verfahrens darauf nicht eingetreten werden
kann. Schliesslich ist bezliglich des bemangelten Zeitpunktes des Planauflageverfahrens
festzuhalten, dass hiefiir keine gesetzlichen Regelungen gelten. Immerhin ist darauf hinzu-
weisen, dass lediglich ein geringer Teil der Auflagefrist in die regularen Sommerferien fallt.

Die Einsprachen 1-9 und 11 kénnen in bezug auf die hauptsachlichen Punkte gutgeheissen
und infolge Nichtgenehmigung des Teilstiickes Schiitzenhausstrasse - Sevogelstrasse als
gegenstandslos abgeschrieben werden.

Da die Einsprachen 10 und 12 primar den nicht beanstandeten Abschnitt Sevogelstrasse -
Hauptstrasse betreffen, mlssen diese, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbe-
griindet abgewiesen werden.

4.2 Einsprache 13
ist als Eigentimer der Eckliegenschaft Brihlweg/Hauptstrasse 87 von der
Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich ge-



gen die provisorische Baulinie. Der Einsprecher beantragt die Beibehaltung der bestehenden
Baulinie langs der Sudfassade bzw. an der Hauptstrasse.

Zur Begrundung wird im wesentlichen folgendes angefihrt:

Stadtebauliche Aspekte seien nicht berlicksichtigt. Die Hausgruppe Hauptstrasse- bilde
eine geschlossene stadtebauliche Einheit, welche mit dem Eckhaus gegen den Brihiweg
abgeschlossen werde. Mit den neuen Baulinien durch das Eckhaus sei der Weiterbestand
der Hausgruppe in Frage gestelit. Die Ruckversetzung bei einem Um- oder Neubau bewirke
durch unerwlinschte Staffelung eine Zerstérung der baulichen Einheit bzw. es entstehe eine
Verschlechterung infolge geschmalerter Fassade.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Gemeinde begriindet die Ablehnung des Antrages damit, dass nach Ansicht der BPK
durch die Umfahrung der Liegenschaft mittels Baulinien ein Prajudiz geschaffen wirde. Die
Forderung des Einsprechers sei heute von Gesetzes wegen bereits erfullt.

Mit der provisorischen Baulinie sind Renovationen und Sanierungen an bestehenden Bauten
zwar weiterhin erlaubt und die Besitzstandsgarantie bleibt gewahrt. Bei einem Um- oder
Neubau der sanierungsbedirftigen Altliegenschaft misste die Fassade jedoch rlckversetzt
werden. Eine Umfahrung mittels Baulinien ist zwar primar fur schitzenswerte Bauten im
Ortskern vorbehalten. Sie gilt aber auch fir Bauten, welche von der Situierung her aus stad-
tebaulichen und architektonischen Grinden fur das Ortsbild oder zur Erhaltung eines En-
sembles von Bedeutung sind. Eine detaillierte Prtifung durch die zustandigen Fachstellen im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat nun ergeben, dass dies im vorliegenden Fall zu-
trifft. Durch einen Um- oder Neubau wurde der fragliche Bautyp infolge unvermeidlicher Ver-
unstaltung der Giebelfassade in Frage gestellt. Die Veranderung der Firstrichtung wirde den
Kopfbau architektonisch und stadtebaulich in stérender Weise beeintrachtigen. Zudem wurde
in der Folge die bestehende Situation durch eine zur gegenlberliegenden Baute Nr. 85 ab-
gedrehte Fassadenflucht deutlich verschlechtert.

Aus den genannten Grinden muss die Einsprache gutgeheissen bzw. kann als gegen-
standslos abgeschrieben werden. Die neue provisorische Baulinie im Bereich der Eckliegen-
schaft Nr. . (Bruhlweg/Hauptstrasse) muss daher von der Genehmigung ausgenommen
werden. Der bisherige Zustand der Baulinie gemass generellem Bau- und Strassenlinienplan
"Gebiet Hauptstrasse/Bahnhofstrasse und Umgebung" bleibt damit rechtsgultig.

://: 1. Die Einsprachen 1-9 und 11 werden in den hauptsachlichen Punkten gutgeheissen
bzw. als gegenstandslos abgeschrieben.
Die Einsprachen 10 und 12 werden, soweit darauf eingetreten werden kann, als
unbegriindet abgewiesen.
Die Einsprache 13 wird gutgeheissen bzw. als gegenstandsios abgeschrieben.

2. Gestitzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der von der Einwohnergemeinde Muttenz am 6. Mai 2002 be-
schlossene Bau- und Strassenlinienplan Brlhiweg (Abschnitt Sevogelstrasse -
Hauptstrasse) im Sinne der Erwdgungen mit nachfolgender Ausnahme genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erkléart.



Ausnahme

Von der Genehmigung ausgenommen wird die neue provisorische Baulinie im
Bereich der Eckliegenschaft Bruhlweg/Hauptstrasse Nr. 87 (im Plan rot gestri-
chen).

3. Der von der Einwohnergemeinde Muttenz am 6. Mai 2002 beschlossene Bau- und
Strassenlinienplan Bruhlweg (Abschnitt Schitzenhausstrasse - Sevogelstrasse)
wird im Sinne der Erwagungen nicht genehmigt.

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 44/BSP/79/0 und 44/BSP/64/1
(Brihlweg, Abschnitt Sevogelstrasse - Hauptstrasse) versehenen Plan-Exemplare.

5. Die Einwohnergemeinde Muttenz wird ersucht, die von der Ausnahme in Ziffer 2
sowie von der Nichtgenehmigung in Ziffer 3 dieses Beschlusses betroffenen
Grundeigentimer mit eingeschriebenem Brief Uber die Nichtgenehmigung zu be-
nachrichtigen und ihnen die Rechtsmittelbelehrung zukommen zu lassen. Die Mit-
teilung hat innert 10 Tagen ab Erhalt der im Regierungsratsbeschluss in Ziffer 4
genannten Genehmigungsakten zu erfolgen. Eine Kopie des Schreibens ist zur

Orientierung dem Amt fir Raumplanung, Rheinstrasse 29, 4410 Liestal, zuzustel-

len. ’

6. Ferner wird die Einwohnergemeinde ersucht, das Erschliessungskonzept (Stras-
sennetzplan und Strassenreglement) zu Gberprifen und im Sinne der Erwagungen
innert nutzlicher Frist zu revidieren und gleichzeitig das Teilstlick Schitzenhaus-
strasse - Sevogelstrasse des BSP Brihlweg in angemessener Weise anzupassen.

7. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Poststrasse 3, 4410 Liestal,
schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzurei-
chen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefihrenden
oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in
Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:




(alle eingeschrieben)

Gemeinderat Muttenz, 4132 Muttenz

Bauverwaltung Muttenz, Kirchplatz 3, Postfach 332, 4132 Muttenz 1
Kreisgeometerblro Arlesheim / Binningen, Hauptstrasse 47, 4153 Reinach
Landeskanzlei (Publikation)

Bauinspektorat

Vermessungs- und Meliorationsamt

Amt fir Raumplanung (8)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreibers:






