Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 314 vom 16. Marz 2010

Gemeinde Muttenz, Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse, Abschnitt:
Kirchplatz - Alpweg

A. Die Bau- und Planungskommission der Gemeinde Muttenz hat gestitzt auf § 35 Ab-
satz 3 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) am 3. April 2006 den Bau- und Stras-
senlinienplan Geispelgasse, Abschnitt: Kirchplatz bis Alpweg beschlossen. Es handelt sich
dabei um die Festlegung neuer Bau- und Strassenlinien an der Geispelgasse, Abschnitt
Kirchplatz bis Alpweg.

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 3. Marz 2008 bis 1. April 2008 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 9 vom 10. Februar 2008 und im Muttenzer Anzeiger Nr.
9 vom 29. Februar 2008 bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 21. Februar 2008)
benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

ar@DO A

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fanden am 26. August 2008
und am 8. September 2008 statt. Mit den Einsprecherinnen und Einsprechern konnte keine
Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2009 unterbreitet der Gemeinderat Muttenz den oben
genannten Planungsbeschluss zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprachen. Die digitalen Daten wurden im Januar 2010 nach-
gereicht. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwéagungen
verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwéagung:
l.

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung. Dabei beschrénkt sich die der Genehmigung vorausge-
hende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitsprifung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dartiber zu wa-
chen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eidgendssi-
sche Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:
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a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken bertcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundséatzen nach Bundesgesetz tber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Atrti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die lberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

1.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiir die Genehmigung erfllt.

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zum Bau- und Strassenlinienplan Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den
Prifungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom 9. Oktober 2007 verwiesen werden.

1.3 Mit der zur Genehmigung vorliegenden Planungsmassnahme wird die Strassenbreite der
Geispelgasse reduziert. Damit ergeben sich Restflachen, welche nun nicht mehr der Ver-
kehrsflache zugeordnet sind. Die Gemeinde wird deshalb eingeladen, im Rahmen einer wei-
teren Planungsmassnahme unter Berlcksichtigung des Geispelbachli zu bestimmen, in wel-
che Zonen diese Restflachen zu Gberfihren sind. Zudem sind in einem weiteren Planungs-
schritt die Einmindungsbereiche zum Géansbuhlgartenweg, Grutweg, Pfaffenweg und zur
Durrbergstrasse zu Uberarbeiten.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.
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2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsréatliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
massigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezligliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsmdglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fir ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsatzlich festzuhalten, dass der Regierungs-
rat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. ir-
gendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstandig vornehmen. Der
Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskon-
trolle oder der Zweckmassigkeitspriifung geméss § 31 Ziff. 5 RBG nicht standhalten.

6. Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

6.1 Einsprache von I

Die Einsprache richtet sich gegen die vorgesehene Baulinienfihrung bei der Liegenschaft
I (Parzelle Nr. ] Diese Liegenschaft ist im Besitz der Einwohnerge-
meinde Muttenz. Die Einsprechenden sind als Eigentimer und Eigentimerin der Parzelle Nr.
[l entsprechend nicht direkt von der Planungsmassnahme betroffen. Geméss § 31 RBG
sind die betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer sowie weitere Personen,
die durch den angefochtenen Plan berlhrt sind und ein schutzwurdiges Interesse an dessen
Anderung oder Aufhebung haben. Ein schutzwiirdiges Interesse wird von der Einsprecherin
und dem Einsprecher nicht geltend gemacht. Ein solches ist indes erkennbar, zumal die Lie-
genschaft der Einsprecherin und des Einsprechers ca. ] m von der Liegenschaft Nr. ||}
entfernt, also in unmittelbarer Sichtdistanz liegt. Auf die Einsprache kann somit eingetreten
werden.
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Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

'Die Baulinie sollte zwingend langs der heutigen Fassaden festgelegt werden.'

Zur Begrundung wird Folgendes angefuhrt:

'‘Bei einem allfalligen Rickbau bzw. Neubau dieser Liegenschaft misste das Geb&ude aus
dem Fahrbahnbereich zurlickversetzt werden. Dies ware nach unserer Ansicht falsch, da im
Dorfkern die verschiedenen Verengungen den Charakter unseres Dorfes stark pragen. Die-
ses besondere Bild sollte auch an der Geispelgasse nicht verloren gehen.'

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprechenden befiirchten, dass der Charakter des Ortskerns von Muttenz bei einer
Zuriicksetzung des Gebaudes Nr. ] auf die neue provisorische Baulinie leiden wiirde und
argumentieren, dass im Dorfkern verschiedene Verengungen den Charakter des Dorfes pra-
gen wirden. Dieses besondere Bild an der Geispelgasse dirfe nicht verloren gehen.

In der Tat kann festgestellt werden, dass im Ortskern von Muttenz verschiedene Verengun-
gen mit Torwirkung vorhanden sind. Es ist aber auch festzustellen, dass die Verengung der
Geispelgasse, die einzige darstellt, welche durch einen Holzanbau entstanden ist und ver-
schiedene Strassen und Gassen im Ortskern von Muttenz keine oder nur bescheidene Ver-
engungen zeigen (z.B. Hauptstrasse, Baselstrasse, Breitestrasse). Das auskragende holzer-
ne Obergeschoss bei der Geispelgasse ragt zu weit in die Fahrbahn hinein um ein genligen-
des Lichtmass fir Lastwagen zu gewahrleisten. Zudem ist festzuhalten, dass auch mit der
vorliegenden Planungsmassnahme eine starke Verengung der Geispelgasse bestehen
bleibt. Im Bereich der Parzelle Nr. ] wurde die neue provisorische Baulinie im Abstand
von ca. 1 - 1.30 m, im Bereich der Einmindung der Dirrenbergstrasse in die Geispelgasse
sogar direkt an die Fahrbahn und auf der gegeniberliegenden Seite der Parzelle Nr. |}
der bestehenden Situation folgend auf ca. 2.80 m Uber Eck an die Fahrbahn gelegt. Damit
bleibt klar erkennbar eine Verengung bestehen.

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Zonenreglement Siedlung bezlglich der ge-
schitzten Bauten/Renovations-Objekten/Ersatzneubauten - das umstrittene Objekt ist dieser
Kategorie zugeordnet - folgende Bestimmung beinhaltet:

'Die Lage und das Volumen von geschitzten Bauten spielen im gewachsenen Dorfbild eine
wichtige Rolle. Sie sind vor Zerfall zu schitzen und dirfen nicht abgebrochen werden. Ihre
Grundsubstanz ist zu erhalten bzw. zu verbessern.

Wir ein Abbruch unumganglich, so sind fir den Ersatz die Situierung, Gebdudeabmessung,
Geschosszahl, Firstrichtung und Dachgestaltung des urspriinglichen Gebaudes richtungwei-
send. Die wichtigsten Stil- und/oder Strukturelemente sind wieder anzuwenden. Dasselbe gilt
fir Umbauten und Renovationen.’

Aufgrund dieser Bestimmung wird gewdhrleistet, dass auch bei einem allfélligen Ruckbau
bzw. Neubau der Dorfcharakter beibehalten wird.

Im Weiteren ist festzustellen, dass mit Regierungsratsbeschluss Nr. 3624 vom 31. Oktober
1967 bereits damals eine Baulinie in Rechtskraft erwachsen ist, welche das Gebaude Nr.
tangiert hat. Ein Wiederaufbau des Gebaudes nach allfélligem Abbruch wére im Vergleich
zur vorliegenden Planungsmassnahme in viel geringerem Ausmass mdglich gewesen, resp.
eine Verengung im Sinne einer Torwirkung ware nicht mehr gewéahrleistet gewesen.

Die Gemeinde ist befugt geméss § 2 RBG eigene Vorschriften im Rahmen des RBG zu er-
lassen. Dabei hat die Gemeinde bei der Festlegung von Bau- und Strassenlinien einen gros-
sen Ermessensspielraum. Der Regierungsrat kann in der vorliegenden Planungsmassnahme
keinen Verstoss gegen die Ubergeordnete Gesetzgebung erkennen. Der Bau- und Strassen-
linienplan Geispelgasse ist zudem in den Gesamtzusammenhang der Ortskernplanung zu
sehen und kann als zweckmassig bezeichnet werden.

P:\ARP\14 Raumentw kommunal\Gemeinden M_R\Muttenz\143 144
RRB_Einsprachen\BSP\RRB314_20100316_Geispelgasse_GK33859.doc



Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.2 Einsprache von I

Die Einsprache richtet sich gegen die vorgesehene Baulinienfihrung bei der Liegenschaft
Geispelgasse ] Diese Liegenschaft ist im Besitz der ||| . D
Einsprechenden sind als Eigentimer und Eigenttimerin der Parzelle Nrn. [} an der Geispel-
gasse und Nr. i am Kirchplatz nicht direkt von der Planungsmassnahme betroffen. Ge-
mass § 31 RBG sind die betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer sowie
weitere Personen, die durch den angefochtenen Plan berihrt sind und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung haben. Ein schutzwiirdiges Interesse wird
von der Einsprecherin und dem Einsprecher nicht direkt geltend gemacht. Ein schutzwirdi-
ges Interesse ist aber aufgrund der Einsprachebegrindung ersichtlich. Im Weiteren ist zu
erwahnen, dass sich die Liegenschaften Geispelgasse Nr. [} und Kirchplatz Nr. JJjj der Ein-
sprecherin und des Einsprechers in unmittelbarer N&he resp. innerhalb der ndheren Umge-
bung der Liegenschaft Geispelgasse Nr. [Jj befinden. Auf die Einsprache kann somit einge-
treten werden.

Es wird im Wesentlichen folgendes Begehren gestellt:

'Wir beantragen, dass eine definitive Baulinie langs den heutigen Fassaden des Holzbaus
festgelegt wird.'

Zur Begrindung wird Folgendes angefihrt:

'Der Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse, wie er zur Zeit aufliegt, kommt bezlglich der
Strassenfiihrung mit den unterschiedlichen Strassenbreiten im oberen und unteren Abschnitt
und ohne Trottoir den heutigen Bedirfnissen entgegen und bewahrt dadurch voll die Er-
schliessungsfunktion der anstossenden Liegenschaften.

Hinsichtlich der Baulinie wird grundsétzlich ebenfalls der bestehende Zustand der Hauser
Ubernommen. Es ist uns jedoch unerklarlich, dass ausgerechnet bei der Liegenschaft Nr. JJj
mit einer provisorischen Baulinie eine Ausnahme gemacht wird. Das wlrde bedeuten, dass
bei einem allfalligen Abbruch des Holzanbaus, welcher heute ca. 70/80 cm in die Fahrbahn
hineinragt, dieser nicht wieder erstellt werden diirfte. Ein solcher Eingriff in den Charakter der
Geispelgasse ware unverantwortlich und wirde die Lieblichkeit des ganzen Strassenzuges
mit seiner natUrlichen Fahrbahnverengung unerfreulich verandern.'

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Den Einsprechenden geht es darum, dass die Lieblichkeit des Strassenzuges mit seiner na-
tarlichen Fahrbahnverengung mit der neuen Baulinienfihrung unerfreulich verandert werden
kdénnte. Die Einsprechenden argumentieren, dass im Dorfkern verschiedene Verengungen
den Charakter des Dorfes pragen wirden und dieses besondere Bild an der Geispelgasse
nicht verloren gehen durfe.

Im Bereich der Parzelle Nr. ] wurde die neue provisorische Baulinie im Abstand von ca.
1 -1.30 m und im Bereich der Einmindung der Dirrenbergstrasse in die Geispelgasse sogar
direkt an die Fahrbahn gelegt. Auf der gegeniiberliegenden Seite der Parzelle Nr. [Jjjij wur-
de die Baulinie der bestehenden Situation folgend auf ca. 2.80 m (ber Eck an die Fahrbahn
gelegt. Damit bleibt klar erkennbar eine Verengung bestehen. Beim umstrittenen Gebaude-
teil handelt es sich zudem um einen Holzanbau im Stile eines Bretterverschlages. Dieser
Verschlag ragt zu weit in die Fahrbahn hinein um ein geniigendes Lichtmass fir Lastwagen
zu gewabhrleisten.
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Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Zonenreglement Siedlung bezlglich der ge-
schitzten Bauten/Renovations-Objekten/Ersatzneubauten - das umstrittene Objekt ist dieser
Kategorie zugeordnet - folgende Bestimmung beinhaltet:

'Die Lage und das Volumen von geschitzten Bauten spielen im gewachsenen Dorfbild eine
wichtige Rolle. Sie sind vor Zerfall zu schitzen und dirfen nicht abgebrochen werden. Ihre
Grundsubstanz ist zu erhalten bzw. zu verbessern.

Wir ein Abbruch unumganglich, so sind fir den Ersatz die Situierung, Gebdudeabmessung,
Geschosszahl, Firstrichtung und Dachgestaltung des urspriinglichen Gebaudes richtungwei-
send. Die wichtigsten Stil- und/oder Strukturelemente sind wieder anzuwenden. Dasselbe gilt
fir Umbauten und Renovationen.'

Aufgrund dieser Bestimmung wird gewdhrleistet, dass auch bei einem allfélligen Rickbau
bzw. Neubau der Dorfcharakter beibehalten wird.

Die frihere Planungsmassnahme (Genereller Bau- und Strassenlinienplan), welche nun
durch den Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse abgeldst wird, sah bei einem allfalligen
Abbruch und Wideraufbau einen viel grésseren Abstand zur Strassenlinie vor als der nun
vorliegende Bau- und Strassenlinienplan. Die Planungsvorgabe wurde folglich im Sinne der
Einsprechenden verbessert.

Die Gemeinde ist befugt geméss § 2 RBG eigene Vorschriften im Rahmen des RBG zu er-
lassen. Dabei hat die Gemeinde bei der Festlegung von Bau- und Strassenlinien einen gros-
sen Ermessensspielraum. Der Regierungsrat kann in der vorliegenden Planungsmassnahme
keinen Verstoss gegen die Ubergeordnete Gesetzgebung erkennen. Der Bau- und Strassen-
linienplan Geispelgasse ist zudem in den Gesamtzusammenhang der Ortskernplanung zu-
stellen und kann als zweckmassig bezeichnet werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.3 Einsprache von [

Die Einsprache richtet sich gegen den Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse mit folgen-
dem Rechtsbegehren:

1. Bei der Planung der Linienfiihrung zwischen dem Géansblhlgartenweg und dem Alpweg
sind die tatsachlichen und kunftigen Verkehrsabldufe besser zu bertcksichtigen.

2. Den Eigentimern der anstossenden Grundstiicke dirften bei einer Redimensionierung der
Strasse nicht noch mehr Inkonvenienzen zugemutet werden, nur weil die ehemalige Strasse
(SlUdseite) als Strassenareal Uberhaupt nicht mehr genutzt werden soll. Die Baulinie ist ge-
mass Planungsgrundsatzen der Gemeinde Muttenz zwischen dem Géansbulhlgartenweg und
dem Alpweg auf 4 m (Hanglage, Bergseite) festzulegen.

3. Die aufgrund der friheren Planung einer 10 m breiten Strasse erfolgten Landabtretungen
an diese Strasse durch die Anstdsser muss rlickgangig gemacht werden und im Hinblick auf
die neu geplante Strassenbreite von 5.5 m aufgrund der damaligen Grenzverhéltnisse neu
beurteilt werden.’

Zur Begriindung wird zusammenfassend Folgendes angefihrt:

Grundsatzlich misse bei jeder BSP-Planung die Beurteilung der heutigen und der kinftigen
Verkehrsablaufe, unter Berlicksichtigung friher ergangener Planungen und Rechtsgeschaf-
te, beurteilt werden. Dies sei im Streckenabschnitt Gansbuihlistrasse bis Alpweg nicht ge-
schehen. Die hauptsachliche Verkehrsbeziehung der Geispelgasse, Gansbuhlgartenweg bis
Alpweg flhre zur oder von der Ritihardt. Auf diese Verkehrsbeziehung sei zu wenig Ruck-
sicht genommen worden und die Planung sei in verschiedenen Punkten mangelhaft.

Durch die Verschiebung der Strasse an die privaten Grundstlicke entstehe den Eigentimern
durch die neu definierte Baulinie eine zusatzliche materielle Enteignung.
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Vor der Liegenschaft der Einsprecherin sei die Parkierungssituation absolut ungelést. Seit
auf der Ratihardt nicht mehr parkiert werden durfe, wirden viele Leute ihr Fahrzeug entlang
ihres Grundstiickes parkieren. Dagegen ware nichts einzuwenden, wenn nicht oftmals der
Hauseingang der Einsprecherin und/oder die Garageneinfahrt mit parkierten Autos zugeparkt
wirden. Mit der Verlegung einer 5.5 m breiten Strasse an das Grundstlck der Einsprecherin
werde die Situation flr sie zusétzlich verschérft, obwohl auf der Siidseite noch Uber 5 m freie
Strassenflache vorhanden ware.

In den 60er Jahren sei auf der Parzelle Nr. ] der Einsprecherin die Liegenschaft Geispel-
gasse ] mit Garage erbaut worden. Damals sei der Generelle Bau- und Strassenlinienplan
bereits beschlossen gewesen. Dieser habe fiir die Geispelgasse, ab Gansbihlgartenweg bis
Alpweg eine 10 Meter breite Strasse vorgesehen, mit je einem Trottoir von 2 m Breite auf
beiden Strassenseiten. Die neue Planung stelle nun eine nicht zu vernachlassigende Unfall-
quelle dar. Deshalb sei die Einsprecherin der Meinung, dass zumindest auf der Seite der
Uberbauten Grundsticke ein Trottoir erstellt werden sollte, damit sich die Fussganger auf
einer sicheren Gehflache bewegen kénnten.

Ein weiteres Argernis sei der Winterdienst. Wenn der Schneepflug vorbeifahre, misse die
Einsprecherin die von ihr bereits gerdumte Garageneinfahrt fir viel Geld wieder rdumen las-
sen. Mit einer Korrektur der Strassenlinie nach Siiden, kénne dieses Argernis stark ent-
scharft werden.

Der in Muttenz Ubliche 4 m Baulinienabstand an Hanglagen solle auch auf den Streckenab-
schnitt Gansbuhlgartenweg bis Alpweg Anwendung finden.

Von der Parzelle ] habe aufgrund des Uberdimensionierten Strassenprojekts in den 60er
Jahren ein grosses Areal von ca. 100 m2 Land flr die noch zu erstellende Strasse abgetre-
ten werden missen. Diese Abtretung sei aufgrund des neuen Projekts nicht mehr gerechtfer-
tigt und misse zumindest teilweise rlickgangig gemacht werden.

Zudem rlgt die Einsprecherin eine ungleiche Behandlung gegenliber den anderen Anstdsser
der Geispelgasse. Es sei offensichtlich, dass die Anstésser im Bereich Kirchplatz bis Gans-
blhlgartenweg Uberhaupt kein Land abtreten missten und von der Redimensionierung der
Strasse von 10 m auf 6 m nur profitieren wiirden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprecherin wird als Grundeigentiimerin der Parzelle Nr. Jjjj von der Planungsmass-
nahme betroffen. Sie ist damit zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist somit einzu-
treten.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde gestiitzt auf § 2 RBG befugt ist, im
Rahmen dieses Gesetzes eigene Vorschriften zu erlassen. Dies gilt auch fir die Erschlies-
sungsplanung. Mit der Festlegung einer redimensionierten Strassenfihrung der Geispelgas-
se hat die Gemeinde von ihrer Kompetenz Gebrauch gemacht. Der Bau- und Strassenlinien-
plan Geispelgasse stitzt sich auf den Strassennetzplan der Gemeinde, in welchem die
Geispelgasse als Erschliessungsstrasse bezeichnet wird. Das Strassenreglement der Ge-
meinde sieht als Fahrbahnbreite/ Ausbaustandard eine Breite von 5.00 m - 6.00 m ohne
Trottoir vor. Der Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse Ubernimmt diese Vorgaben des
Strassennetzplanes sowohl bezlglich der Linienfihrung als auch beziglich der Fahrbahn-
breite/ des Ausbaustandards.

Im vorliegenden Fall wurde u.a. mit dem Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse die Ver-
bindung Geispelgasse - Alpweg Uberarbeitet. Die urspringlichen Planungsdokumente gehen
auf das Jahr 1967 zurtick und entsprechen nicht mehr dem aktuellen Strassennetzplan. Ge-
genuber der urspringlichen Situation von 1967 gemass generellem Bau- und Strassenli-
nienplan 'Gebiet Hauptstrasse/Bahnhofstrasse' (RRB Nr. 3624 vom 31. Oktober 1967), wur-
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de nun neu die Fahrbahnbreite der Geispelgasse ab Einmindung Génsbihlgartenweg von 6
m auf 5.5 m reduziert, die Trottoirs weggelassen und die Baulinien angepasst. Aufgrund der
Redimensionierung der beanspruchten Verkehrsflache ergeben sich keine materiellen
Nachteile fir die Grundeigentiimerin der Parzelle Nr. JJjlj Im Gegenteil, der Spielraum fiir
allfallige weitere Bauten und Anlagen auf der Parzelle der Einsprecherin werden aufgrund
der neuen Baulinie grésser.

Die Einsprecherin rligt, bei der Planung der Geispelgasse zwischen Gansbiihlgartenweg und
dem Alpweg seien die tatsachlichen und kiinftigen Verkehrsablaufe, unter Berlicksichtigung
friiher ergangener Planungen und Rechtsgeschéfte nicht beurteilt worden. Dabei bleibt von
ihr unbericksichtigt, dass sich der vorliegenden Bau- und Strasselinienplanes auf den Stras-
sennetzplan der Gemeinde abstutzt, welcher mit RRB Nr. 870 vom 17. Juni 2008 in Rechts-
kraft erwachsen ist. Darin werden, wie oben erwahnt, sowohl Linienfiihrung als auch Aus-
baustandard flir die weitere Detailplanung vorgegeben. Im Weiteren ist zu erwdhnen, dass
sich im Bereich zwischen der Einmindung des Grutweges in die Geispelgasse und der Ab-
zweigung in den Alpweg das Geispelbachli befindet. Dieses gilt als 6ffentliches Gewasser
gemass § 4 des kantonalen Wasserbaugesetzes vom 1. April 2004. Die Fliessgewasser sind
aufgrund von Bundesvorgaben besonders geschitzt. Auf die Lage des Geispelbachlis wurde
mit der vorliegenden Planung Ricksicht genommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Einsprecherin keinen Anspruch darauf hat, dass die im
Jahre 1967 festgelegten Planungsmassnahmen umgesetzt werden, zumal sich seit damals
die Umstande erheblich gedndert haben.

Selbstverstandlich gibt es unterschiedliche Méglichkeiten, die Vorgaben des Bundes und des
Kantons aber auch der Gemeinde selber in einem Bau- und Strassenlinienplan umzusetzen.
Die Gemeinde hat dabei einen grossen Ermessensspielraum, der durch den Kanton nicht
ungeblhrlich eingeschrankt werden darf. Die Prifung des Bau- und Strassenlinienplanes
Geispelgasse hat ergeben, dass der Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse recht- und
zweckmadssig ist und entsprechend vom Regierungsrat genehmigt werden kann. Die Ein-
schrankungen, die sich aus der Planungsmassnahme ergeben, kdnnen fir die Einsprecherin
als verhaltnisméassig bezeichnet werden.

Auf das Thema einer allfalligen materiellen Enteignung kann im vorliegenden Verfahren nicht
eingetreten werden. Es sei in diesem Zusammenhang auf Ziffer Ill. dieses Beschlusses hin-
gewiesen.

Auf das von der Einsprecherin erwéhnte Argernis bei der Schneerdumung kann im vorlie-
genden Verfahren ebenfalls nicht eingetreten werden, zumal es sich hierbei nicht um eine
von der Gemeinde festgelegten Planungsmassnahme handelt, welche vom Regierungsrat zu
genehmigen wére. Der Zeitpunkt der Schneerdumung resp. das Vorgehen dabei ist Sache
der Gemeinde.

Bezliglich des von der Einsprecherin erwdhnten 4 m Baulinienabstandes, welcher an Hang-
lagen zur Anwendung kommen sollte, ist festzustellen, dass dazu keine gesetzliche Vorgabe
resp. Verpflichtung besteht. Die Planungsbehdrde kann im Einzelfall und der Situation ange-
passt im Sinne von § 96 ff. RBG die kommunalen Baulinien festlegen.

Forderungen auf Riuckgangigmachung der aufgrund der friiheren Planung erfolgten Landab-
tretungen sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auf solche Begehren kann
nicht eingetreten werden.

Im Weiteren ist festzuhalten, dass im unteren Bereich der Geispelgasse ab Géansbulhlgar-
tenweg die Kernzone anschliesst. Aufgrund der historisch gewachsenen Bebauungsstruktur
ist es nicht nur legitim, sondern zwingend, dieses Areal beziglich der Baulinie anders zu
behandeln. Dabei werden die Vorgaben der Ortskernplanung umgesetzt. Eine Ungleichbe-
handlung ist nicht erkennbar.
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Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.4 Einsprache von I

Die Einsprache richtet sich gegen den Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse mit folgen-
dem Rechtsbegehren:

'1. Bei der Planung der Linienfiihrung zwischen dem Gansbihlgartenweg und dem Alpweg
sind die tatséachlichen und kinftigen Verkehrsabldufe besser zu beriicksichtigen.

2. Die heutigen Bauten, die aufgrund rechtskraftiger Grundlagen und/oder Angaben der Ge-
meinde an diesem Ort erstellt worden sind, dirfen nicht durch zusétzliche, nicht zwingend
erforderliche Beschrankungen (Baulinien oder Strassenlinien) belastet werden. Die Baulinie
ist gemass Planungsgrundsatzen der Gemeinde Muttenz zwischen dem Géansbuihlgartenweg
und dem Alpweg auf 4 m (Hanglage, Bergseite) festzulegen.

3. Die aufgrund der friiheren Planung einer 10 m breiten Strasse erfolgten Landabtretungen
an diese Strasse durch die Anstésser muss riickgangig gemacht werden und im Hinblick auf
die neu geplante Strassenbreite von 5.5 m aufgrund der damaligen Grenzverhaltnisse neu
beurteilt werden.’

Zur Begriindung wird zusammenfassend Folgendes angefiihrt:

Grundsatzlich musse bei jeder BSP-Planung die Beurteilung der heutigen und der klnftigen
Verkehrsablaufe, unter Berlcksichtigung friher ergangener Planungen und Rechtsgeschéf-
te, beurteilt werden und friihere behdérdliche Entscheide, Aussagen und Versprechungen
seien adaquat zu bericksichtigen. Dies sei im vorliegenden Fall nicht geschehen.

Die hauptséachliche Verkehrsbeziehung sei zu wenig bericksichtigt worden. Durch die Ver-
schiebung der Geispelgasse entstehe fir die spateren Benutzer der Strasse eine viel un-
Ubersichtlichere Linienfihrung und den Eigentiimern entstehe durch den Wegfall des Trot-
toirs und durch die neu definierte Baulinie eine zusétzliche materielle Enteignung. Die redi-
mensionierte Strasse werde zudem voll und ganz auf das unter falschen Voraussetzungen
erworbene Land verlegt und im Gegenzug das ehemalige Strassenareal Uberhaupt nicht
mehr benutzt. Der Einsprecher hegt den Verdacht, dass die Gemeinde das brach liegende
sudliche Areal kiinftig als Parkplatz oder irgend etwas anderes nutzen méchte, was in Bezug
auf die erzwungene Landabtretung nicht rechtens ware.

Als weitere Méangel fuhrt der Einsprecher an, dass die Planungsmassnahme unvollstédndig
sei und dass die im Jahr 1957 auf der Parzelle Nr. ] erbaute Liegenschaft mit Garage bei
der Planung zu wenig bericksichtigt wiirde. Die Verschiebung des Strassenrandes nach
Norden an die Grundstlckgrenze der privaten Anlieger flhre Gberdies im Winter zu einer
massiven Verschlechterung der Situation.

Die Strassenlinie sei mindestens um einen Meter nach Siden zu verschieben. Fur den bau-
falligen Entwasserungsgraben misse so oder so eine technisch bessere Losung gefunden
werden. Der Entwasserungsgraben sei kein Bach im eigentlichen Sinne, wie dies oft falschli-
cherweise behauptet werde.

Eine Geféahrdung der Anwohner und Verkehrsteilnehmer sei mit der vorliegenden Planungs-
massnahme vorgegeben. Eine bauliche Veranderung zur Verbesserung der Situation sei
aber kaum denkbar, denn es musste, nebst dem Abbruch der bestehenden 25 cm starken
Fligelmauern der Garageneinfahrt, auch noch der Hang unter Einbezug der Nachbarparzelle
abgetragen werden, um eine gentigende Sichtweite zu erreichen.

Fir die Fussganger bedeute die neue BSP-Lésung ausserdem, dass man nicht wie bisher
geplant auf eine gesicherte Gehflache hinaustreten werde, sondern direkt auf die Fahrbahn,
was nichts anderes als eine zusatzliche Gefahrdung der Benutzer bedeuten wirde und in
der Folge eine Minderung des Verkehrswertes des Grundstlcks des Einsprechers ware.
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Die Festlegung einer definitiven neuen Baulinie durch eine rechtskraftig erstellte Baute, habe
im Weiteren wenig mit Planungssicherheit zu tun und werde als rechtswidrig empfunden. Die
Baulinie sei deshalb zumindest um das Objekt herum zu fihren, wie dies bei dieser Planung,
aber bei anderen Objekten auch gemacht worden sei oder es sei eine provisorische Baulinie
anzulegen.

Im Ubrigen frage sich der Einsprecher, warum der Planungsgrundsatz entlang von Hangla-
gen auf der Bergseite eine 4 m breite Baulinie anzuordnen, in der Geispelgasse ab Gans-
bldhlgartenweg keine Anwendung gefunden habe. Dieser Planungsgrundsatz sei von den
verantwortlichen Instanzen der Gemeinde Muttenz vor vielen Jahren gefallt und seither auch
angewandt worden.

Von der Parzelle Nr. ] habe aufgrund des Gberdimensionierten Strassenprojekts im Jahre
1957 ein nicht unwesentliches Areal von 129 m2 fiir die noch zu erstellende Strasse abgetre-
ten werden missen. Diese Abtretung sei aufgrund des neuen Projekts nicht mehr gerechtfer-
tigt und misse zumindest teilweise rlickgangig gemacht werden.

Durch die Anlegung der Strassenlinie direkt an die heutige Parzellengrenze kénne der Ein-
sprecher bei einer baulichen Anderung seiner Liegenschaft keinen Besucherparkplatz mehr
nachweisen. Ein Besucherparkplatz sei Ende der 50-er Jahre noch kein Thema gewesen.
Dieser wlrde aber heute ohne Zweifel verlangt. Der Einsprecher misste dann irgendwo ent-
lang seiner Parzelle einen Parkplatz realisieren und dies ware unter den neuen BSP-
Verhéltnissen nur im Hang méglich und deshalb sehr teuer. Diese Tatsache verursache ei-
nen weiteren Minderwert seines Grundstlcks.

Im Weiteren riigt der Einsprecher eine ungleiche Behandlung gegeniiber den anderen An-
stésser der Geispelgasse. Es sei offensichtlich, dass die Anstésser im Bereich Kirchplatz bis
Gansbuhlgartenweg Uberhaupt kein Land abtreten missten und von der Redimensionierung
der Strasse von 10 m auf 6 m nur profitieren wirden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der Einsprecher ist als Grundeigentiimer der Parzelle Nr. jjj von der Planungsmassnahme
betroffen. Er ist zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.
Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde gestiitzt auf § 2 RBG befugt ist, im
Rahmen dieses Gesetzes eigene Vorschriften zu erlassen. Dies gilt auch fir die Erschlies-
sungsplanung. Mit der Festlegung einer redimensionierten Strassenfihrung der Geispelgas-
se hat die Gemeinde von ihrer Kompetenz Gebrauch gemacht. Der Bau- und Strassenlinien-
plan Geispelgasse stitzt sich auf den Strassennetzplan der Gemeinde, in welchem die
Geispelgasse als Erschliessungsstrasse bezeichnet wird. Das Strassenreglement der Ge-
meinde sieht als Fahrbahnbreite/ Ausbaustandard eine Breite von 5.00m - 6.00 m ohne Trot-
toir vor. Der Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse Ubernimmt die Vorgaben der Stras-
sennetzplanes sowohl bezuglich der Linienfihrung als auch beziglich der Fahrbahnbreite/
Ausbaustandards.

GegenUber der urspringlichen Situation von 1967, wie sie im generellen Bau- und Strassen-
linienplan 'Gebiet Hauptstrasse/Bahnhofstrasse' (RRB Nr. 3624 vom 31. Oktober 1967) fest-
gelegt war, wurde nun neu die Fahrbahnbreite der Geispelgasse ab Einmindung Géansbuihl-
gartenweg von 6 m auf 5.5 m reduziert, die Trottoirs weggelassen und die Baulinien ange-
passt. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Einsprecher keinen Anspruch darauf hat, dass die
ursprunglichen im Jahre 1967 festgelegten Planungsmassnahmen umgesetzt werden, zumal
sich seit damals die Umsténde erheblich gedndert haben.

Der Einsprecher rlgt, bei der Planung der Geispelgasse zwischen Géansblihlgartenweg und
dem Alpweg seien die tatsachlichen und kiinftigen Verkehrsablaufe, unter Berlicksichtigung
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friiher ergangener Planungen und Rechtsgeschafte nicht beurteilt worden. Diese seien bes-
ser zu berucksichtigen.

Dazu ist festzuhalten, dass die Grundlage zur Ausarbeitung des vorliegenden Bau- und
Strasselinienplanes der Strassennetzplan der Gemeinde ist, welcher mit RRB Nr. 870 vom
17. Juni 2008 in Rechtskraft erwachsen ist. Darin werden, wie oben erwahnt, sowohl Linien-
fihrung als auch Ausbaustandard fir die weitere Detailplanung im Rahmen des Bau- und
Strassenlinienplanes vorgegeben. Im Weiteren ist zu erwahnen, dass sich im Bereich zwi-
schen der Einmlndung des Grutweges in die Geispelgasse und der Abzweigung in den Alp-
weg das Geispelbachli befindet. Dieses gilt entgegen der Meinung des Einsprechers als 6f-
fentliches Gewéasser gemass § 4 des kantonalen Wasserbaugesetzes vom 1. April 2004. Die
Fliessgewdsser sind aufgrund verschiedener Bundes- und kantonalen Gesetzen besonders
geschutzt. Die Linienfihrung der Geispelgasse wurde u.a. aufgrund dieser Vorgabe gegen-
Uber der Version von 1967 korrigiert.

Bei der Umsetzung der Vorgaben des Bundes und des Kantons aber auch der Gemeinde
selber in einem Bau- und Strassenlinienplan sind unterschiedliche Mdglichkeiten denkbar.
Die Gemeinde hat dabei einen grossen Ermessensspielraum, der durch den Kanton nicht
ungeblhrlich eingeschrankt werden darf. Die Prifung des vorliegenden Bau- und Strassenli-
nienplanes Geispelgasse hat ergeben, dass sich dieser auf den rechtskréftigen Strassen-
netzplan der Gemeinde abstitzt, sowohl recht- als auch zweckmassig ist und im 6ffentlichen
Interessen liegt. Damit ist die Genehmigungsvoraussetzung erfullt.

Der Einsprecher hegt den Verdacht, dass die Gemeinde das brach liegende sudliche Areal
kiinftig als Parkplatz oder irgend etwas anderes nutzen mdchte, was in Bezug auf die er-
zwungene Landabtretung nicht rechtens ware. Dazu sei auf Ziffer Il. des vorliegenden Be-
schlusses hingewiesen, in welcher die Gemeinde eingeladen wird, im Rahmen einer weite-
ren Planungsmassnahme zu bestimmen, in welche Zonen die durch den Bau- und Strassen-
linienplan Geispelgasse entstehenden Restflachen zu Uberflhren sind. Damit werden die
zuklnftigen Nutzungsabsichten der Gemeinde klar bestimmt.

Im Zusammenhang mit der Rige der resultierenden eingeschrankten Garagennutzung ist
darauf hinzuweisen, dass fir die Parzelle Nr. ] die Garage betreffend ein Grundbuchein-
trag (Revers) besteht. Damit ist in Zukunft -aufgrund der bereits vorliegenden Einschran-
kung- die Lage der Garage ohnehin zu Gberdenken.

Auf die Geltendmachung einer materiellen Enteignung kann im vorliegenden Verfahren nicht
eingetreten werden. Es sei in diesem Zusammenhang auf Ziffer lll. des vorliegenden Be-
schlusses hingewiesen.

Auf das vom Einsprecher erwé@hnte Problem bei der Schneerdumung kann im vorliegenden
Verfahren ebenfalls nicht eingetreten werden, zumal es sich hierbei nicht um eine von der
Gemeinde festgelegten Planungsmassnahme handelt, welche vom Regierungsrat zu ge-
nehmigen wére. Die Schneerdumung ist Sache der Gemeinde.

Bezlglich des vom Einsprecher erwdhnten 4 m Baulinienabstandes, welcher im Sinne der
Planungsgrundséatze der Gemeinde an Hanglagen zur Anwendung kommen sollte, ist festzu-
stellen, dass dazu keine gesetzliche Vorgabe resp. Verpflichtung besteht. Die Planungsbe-
hérde kann im Einzelfall und der Situation angepasst im Sinne von § 96 ff. RBG die kommu-
nalen Baulinien festlegen.

Forderungen auf Riuckgangigmachung der aufgrund der friiheren Planung erfolgten Landab-
tretungen und Minderwertsrigen sind mit Hinweis auf Ziffer lll. des vorliegenden Beschlus-
ses nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auf solche Begehren und Rigen kann
nicht eingetreten werden.

Im Weiteren ist festzuhalten, dass im unteren Bereich der Geispelgasse ab Gansbihlgar-
tenweg die Kernzone anschliesst. Aufgrund der historisch gewachsenen Bebauungsstruktur
ist es nicht nur legitim, sondern sogar zwingend, dieses Areal bezlglich der Baulinie anders
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zu behandeln. Dabei werden die Vorgaben der Ortskernplanung umgesetzt. Eine Ungleich-
behandlung ist nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Einschrankungen, welche sich aus der vorlie-
genden Planungsmassnahme fir den Einsprecher ergeben, verhaltnismassig sind und ihm
zugemutet werden kénnen. Die vorliegende Planungsmassnahme liegt im 6ffentlichen Inte-
resse und kann als recht- und zweckmassig bezeichnet werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

6.5 Einsprache von I

Die Einsprecherin riigt den Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse wie folgt:

'Im Bereich der Einmiindungen des Grutweges und des Gansbuhlgartenweges wird die
Geispelgasse von 6.00 m unterhalb der Einmindung Grutweg auf 5.50 m oberhalb des
Gansbuhlgartenweges verschmalert. Trotz gentigend Platz auf der Ostseite wird die Fahr-
bahn aus unerkennbaren und verkehrstechnisch gesehen unlogischen Grinden auf die
Westseite an eine ca. 1.5-2.5 Meter hohe Betonmauer verlegt. Fir die bergwarts fahrenden
Verkehrsteilnehmer, die in den Gansbuhlgartenweg einfahren mussen, wird durch diese
Strassenflihrung die Sicht in den Gansbihlgartenweg verunmaéglicht. Diese Strassenfiihrung
fahrt unweigerlich zu einer sehr gefahrlichen Situation far die Autofahrer, Fussganger und
Kinder. Auch fur die aus dem Gansbuhlgartenweg in die Geispelgasse einfahrenden Fahr-
zeuglenker wird die Ubersichtlichkeit unnétigerweise zusatzlich eingeschrankt, weil, geméass
dem vorliegenden Bau- und Strassenlinienplan, die Fahrbahn, vom heutigen Stand aus ge-
sehen, um ca. 2 Meter in Richtung Gansbuhlgartenweg (Westen) verlegt wird.

Far mein Grundst[]ck- bedeutet diese neue Linienfihrung, dass ich noch einen ca. 1 m
breiten Landstreifen an das Strassenareal abtreten muss. Ausserdem werden spater im Ein-
lenkerbereich des Géansbiihlgartenweges weitere Landabtretungen von meinem Grundstick
notwendig. Ich bin nicht bereit fir eine, gemass friherer Planung, verschmalerte Strasse
zusatzlich Land von meinem Grundstiick abzutreten, weil auf der gegeniiberliegenden Seite
noch geniigend freier Strassenraum vorhanden ist. Ausserdem muss ja bei einer Strassen-
korrektion der gefahrliche, offene und oft verstopfte Abflussgraben aufgehoben werden und
dieses Areal kann dann zusatzlich als Strassenareal verwendet werden. Durch die von mir
vorgeschlagene Strassenfihrung wirde als angenehmer Nebeneffekt eine verbesserte
Ubersichtlichkeit im Bereich der Parzelle || || | Q JJNEEI cntstehen, falls ein Abstand
von der heutigen Parzellengrenze auch nach meinem Grundstiick eingehalten wird.

Im Weiteren wird durch die unnétige Beanspruchung meines Grundstiicks durch die Strasse
meine Parzelle zusatzlich mit Baulinienareal belastet.

Zum Schluss méchte ich lhnen noch mitteilen, dass mein Vater immer ein Gegner des friihe-
ren, Uberrissenen Strassenprojekis war und sich deshalb weigerte, trotz Drangen der Ge-
meinde vorzeitig Land an die Strasse abzutreten. Dass er damit absolut Recht hatte, beweist
die jetzt planerisch vollzogene Verschmalerung der urspringlich geplanten Strasse.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprecherin ist als Grundeigentiimerin der Parzelle Nr|jjj von der Planungsmass-
nahme betroffen. Sie ist zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde gestutzt auf § 2 RBG befugt ist, im
Rahmen dieses Gesetzes eigene Vorschriften zu erlassen. Dies gilt auch fur die Erschlies-
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sungsplanung. Mit der Festlegung einer redimensionierten Strassenfihrung der Geispelgas-
se hat die Gemeinde von ihrer Kompetenz Gebrauch gemacht. Der Bau- und Strassenlinien-
plan Geispelgasse stitzt sich auf den Strassennetzplan der Gemeinde, in welchem die
Geispelgasse als Erschliessungsstrasse bezeichnet wird. Das Strassenreglement der Ge-
meinde sieht als Fahrbahnbreite/ Ausbaustandard eine Breite von 5.00m - 6.00 m ohne Trot-
toir vor. Der Bau- und Strassenlinienplan Geispelgasse Ubernimmt die Vorgaben der Stras-
sennetzplanes sowohl bezuglich der Linienfihrung als auch beziglich der Fahrbahnbreite/
Ausbaustandards.

Die urspringlichen Planungsdokumente gehen auf das Jahr 1967 zurlick und entsprechen
nicht mehr dem neuen rechtskréaftigen Strassennetzplan. Gegentber der urspringlichen Si-
tuation von 1967 gemass generellem Bau- und Strassenlinienplan 'Gebiet Hauptstras-
se/Bahnhofstrasse' (RRB Nr. 3624 vom 31. Oktober 1967) wurde nun neu die Fahrbahnbrei-
te der Geispelgasse ab Einmindung Gansbihlgartenweg von 6 m auf 5.5 m reduziert, die
Trottoirs weggelassen und die Baulinien angepasst.

Die Einsprecherin rlgt, dass die Geispelgasse von 6.00 m unterhalb der Einmiindung Grut-
weg auf 5.50 m oberhalb des Géansblihlgartenweges verschmalert werde. Trotz gentigend
Platz auf der Ostseite werde die Fahrbahn aus unerkennbaren und verkehrstechnisch gese-
hen unlogischen Griinden auf die Westseite an eine ca. 1.5-2.5 m hohe Betonmauer verlegt.
Dazu ist festzuhalten, dass sich im Bereich zwischen der Einmindung des Grutweges in die
Geispelgasse und der Abzweigung in den Alpweg das Geispelbachli befindet. Dieses gilt als
offentliches Gewéasser gemass § 4 des kantonalen Wasserbaugesetzes vom 1. April 2004
und nicht wie falschlicherweise von der Einsprecherin angenommen 'als offener und oft ver-
stopfter Abflussgraben'. Die Fliessgewasser sind aufgrund verschiedener Bundes- und kan-
tonalen Gesetzen besonders geschitzt. Entsprechend kann das Geispelbachli nicht aufge-
hoben, Uberdeckt und als zuséatzliches Strassenareal verwendet werden. Die Linienfiihrung
der Geispelgasse wurde u.a. aufgrund dieser Vorgabe gegenlber der Version von 1967 kor-
rigiert und auf die Westseite verschoben. Dabei ist festzustellen, dass die neue Strassenlinie
im Bereich der Parzelle der Einsprecherin von den im Jahre 1967 festgelegten Strassenlinien
nur wenig abweichend an die von der Einsprecherin erwéahnten Mauer zu liegen kommt. Die
Differenz betrégt dabei nur im stidlichen Bereich der Parzelle Nr. | ca. 1 m. Im nérdlichen
Teil betragt die Differenz ca. 50 cm. Von einem 1 m breiten Landstreifen, der neu abgetreten
werden misse, kann somit nicht ausgegangen werden.

An der Geispelgasse wird die Baulinie oberhalb der Einmiindung des Géansbulhlgartenweges
konsequent im Abstand von 5 m eingehalten und schrankt die Parzelle Nr. [ nur im stdli-
chen Bereich leicht ein. Im Bereich der Einmiindung des Gansbuhlgartenweges ist fiir die
Einsprecherin ein Vorteil gegentber der friheren Situation feststellbar. Dort wird Gber Eck
die Baulinie um ca. 4.50 m zurickgenommen.

Bei der Umsetzung der Vorgaben des Bundes und des Kantons in einem Bau- und Strassen-
linienplan sind unterschiedliche Méglichkeiten denkbar. Die Gemeinde hat dabei einen gros-
sen Ermessensspielraum, der durch den Kanton nicht ungebulhrlich eingeschrankt werden
darf. Die Prifung des vorliegenden Bau- und Strassenlinienplanes Geispelgasse hat erge-
ben, dass sich dieser auf den rechtskréaftigen Strassennetzplan der Gemeinde abstitzt, im
offentlichen Interessen liegt und sowohl recht- als auch zweckmassig ist. Damit ist die Ge-
nehmigungsvoraussetzung erflllt.

Im Weiteren wird festgestellt, dass die Einschrankungen, welche sich aus der vorliegenden
Planungsmassnahme ergeben, flr die Einsprecherin als verhaltnismassig bezeichnet wer-
den kénnen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.
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Gestltzt auf § 2 RBG vom 8. Januar 1998 beschliesst der Regierungsrat Folgendes:

I 1. Die Einsprachen von

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

2. Der von der Bau- und Planungskommission Muttenz beschlossene Bau- und
Strassenlinienplan Geispelgasse, Abschnitt Kirchplatz - Alpweg wird im Sinne der
Erwagungen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 44/BSP/89/0 (Bau- und Strassen-
linienplan Geispelgasse, Abschnitt Kirchplatz - Alpweg), 44/eBS/3/15 (Mutation
zum generellen Bau- und Strassenlinienplan Gebiet Hauptstrasse/ Bahnhofstrasse
und Umgebung), 44/BSP/58/1 (Mutation zum Bau- und Strassenlinienplan Alpweg)
versehenen Exemplare des Planes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verdffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410 Lies-
tal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung ein-
zureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

—

alle eingeschrieben)

— Bauverwaltung, Kirchplatz 3, Muttenz

— Béhringer AG, Sternenfeldstrasse 15, 4153 Reinach

— KGB Arlesheim (Reinach), Hauptstrasse 47, 4153 Reinach
— Landeskanzlei (Publikation)

— Amt fir Geoinformation

— Bauinspektorat

- Tiefbauamt

— Amt far Raumplanung (6 )
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— Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber: W. Mundschin
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