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Der Reglerungsyat kann zwar den Gemeinden keine positiven Vor-
schriften machen, er ist aber in seinem Entschluss, ob er die
Genehmlgung ganz, tellweise oder nicht erteilen will, im Rah-
men seines pflichigemissen Lrmessens frei. Die gleiche freie
Usberpriifungsbefugnis steht ihm auch bei der Beurteilung von
Bimprachen zu, dle, wie im vorliegenden ¥alle, nicht privat-
rechtlicher Natur sind,

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfah-
rensvorschriften, in welcher Form die Einspracheentscheide und
der Lntscheid Uber die Genehmigung eines solchen Gemeindevere
sammlungsbeschlusses in Anbetrasht des sachlichen Zusammenhanges
sowie aus Zweckniissigkeltsgrinden gerechtfertigt, die Zinepra-
che mlt dem tntscheid lber die Genehmigung im gleichen Beschlussa
zu behandeln.

Der Rgglerungsrat hat in Beachtung von § 61 des Baugesetzes
am T, September 1943 ein Normalbaureglement aufgestellt, wel-
ches im Sinne von § 58 des obgenannten Gesetzes den Gemeinden -
bei der Ausarbelitung ihrer Baureglemente als Grundlage dienen
soll. Am 3, Januar 1945 hat er ferner auf Gpund vond (62 des
Baugesetzes eine Bekanntmachung betreffend die Aufestellung von
Baureglementen in den CGemeinden erlassen. Nach dieser haben
bis zum Erlass eines dem kantonalen Baugesetz angepassten Ge-
meindebsureglementes die Bestimnungen des Nermalbauraglementeé
Gultigkeit, soweli die Bestimmun:en der vorhandenen Reglemente
Licken sufweist oder dem Gesetz widersprechen. Fir die Gemeinde
Pratteln muss filr die Beurtellung des zur Genehmigung unterbrei-
teten Planes diese Regelung zur Anwendung kommen, denn Pratteln
bssitzt lediglich eln altes, lickenhaftes Baureglement.

In Berlicksichtigung der vorstehenden AusfiUhrungen hat die
Usberpriifung des Gemeindeversammlungsbeschluases und der dagegen
erhobenen Einsprachen folgendes ergeben:

Die formsllen Vorasussetzungen fir die Genehmigung des Pla-
nes sind exfillt,

In materieller Hinsicht ist festzuhalten, dass die Lin-
wohnergemeindeversammlung bereits am 23. April 1925 einen Bau-
linienplan aufgestellt hat. Dle regierungsriitliche Genehmigung
erfolgt mit Beshluss fHr. 400 vom 20, Juni 1925, In diesem Plan



ist auch die Burgsartenstrasse enthalten und zwar mit einen
Baulinienabstand von 15,00m und einem Strassenlinisnabstand
von ca. 4,00 m {damalige Vermarkung),

Am 28. Junl 1957 hat der Gemeinderat fir diesen Jirassen-
zug 9inen neuwen, endgiliigen Bau~ und Strassenlinienplan bee
schlossen, Aus formellen und materiellen Grinden war es dem
Regierungsrat Jedoch nicht mdglich, diesem Plan dis Genehmigung
zu ertellen. Es wird diesbezliglich suf die Ausfiihrungen des Re-
glerungsratsheschlusses Nr. 2014 vom 25. August 1959 verwiesen.

Der zur Genehmigung unterbreitete Plan weist einen Bauli-
nienabstand von 16,20 m und einen Strassenlinienabstand von
9,00 m aufy, bestehend aus einer Fahrbahnbrzite von 6,00 m und
zwel Trottolirs von je 1,50 m Breite. Nach den massgebenden Bow-
stimmungen von § 11 des kantonalen Normalbaureglementes handsli
@8 sich pomit wm eine Havptstrasse 2. Klasse., Lediglich auf der
Parzelle ir. 95 wurdekeine Baulinie festgelegt, doch ist diese,
sich im Bigentum der Gemeinde befindende Parzslle nach dem
rechtskrdftigen Zonenplan der Zone filr offentliche Werks und
Anlagen zugeteilt. In Berlicksichtigung der heutigen Verkehrsge
verhidlitnlisse und des Charakters dieses Strassenzuges kinnen die
beschlossenen Bau- und Strassenlinienabetinde keinesfalls als
‘tberdimensioniert angesehen werden. Auch die Form der geplane
tea Korrektion kann in Wirdigung der orwihnien Momente gls zweck-
nisaly bezoichnet werden.

Zu den elnzelnen Einsprachen ist folgendes zu bemerken:

1. _ Eigentimerin der Parzelle Nr. -

teilt mit, dess sie sich hinsichtlich der Begriundung ihrer Ein-
gabe der von — erhobenen Einsprache anschlieg-
se., Zur Orlentlerung sel erwihnt, dass diess Einsprache unterm
22, August 1961 scariftlich zurickgezogen worden ist. [N
-verlangt in seiner Linsprache, dass die Strasse im slde-
lichen Teil nach Westen verschoben werde, und zwar so, dassiie
Baulinie, welche von der Strassenlinie aus gemes.en nach dem

zu genehmigenden lan den ggsetzlichen Mindsstabstand sufweist,
guf die Strassenfront der Gebiude zu liegen komme. Eine seclohe
Losung vwirde sich aber ganz allgemein auf die Linienfiihrung
nezsativ auswirken und hitte eine llehrbelastung der gegeniibar-
liegenden Grundstiicke zur Folge, denn die Strasse kdnnte nichi



nur im Bereich des Reihenhauses und des Grundstiickes der Lin-
wohnergemsinde wverschoben werden. Bs ist auch bereltis erwihnt
worden, dass der Reglerungsrat der Gemeinde keine positiven
Vorschriften machen kann, Lr kbnnte somit im Rahmen seiner frei-
en Ueberprifungsbefugnis in materieller Hingicht lediglich auf
eine Tell- oder Wichtgenehmigung des Planes entscheiden. Da die
Zweckmissigkelt dexr beschlossenen Bau- und Strassenlinien je-
doch bejaht werden kann, dringen sich diese beiden Massnihmen
nicht auf. Eine liichtgenehmigung des zur Diskussion stehsnden
Strassenstickes hiitte zudem nur zur Folge, dass weiterain die
Bau~ und Stragseniinien aus dem Jahre 1925 Gultigkeit hiitten.
kin Vergleich zwischen der angefochtenen neuen und dexr 1925-er
Baulinie hat aber ergeben, dass die letztgenannte Linie die
Liegenschaft der LBinsprecherin noch mehr tanglert. An dieser
3ituation iindern auch die erwihnten Bestimmungen von § 30 des
heutigen Baugeseizes nichits.

2. _ und dile 7 ritunterzeichner

verlangen in ihrer Einsprache, dass der alte Baulinienplan
bestehen bleibe, well sie mit dem neuen Plan nicht einversiten—
den selen. Diess Begrindung ist an sich sehr mangshalft. Es
kann dazu lediglich bemerkt werden, dass der neue Plan eine An-
gleichung an die heutigen Verhiiltnisse ermiglicht und somit
eine wesentliche, im bffentlichen Interesse liegende Verbhease-
rung bringt. Deshalb wiire eine liichtgenchmigung des neuen Pla-
nes nicht angebracht,

Gestitzt aul die vorstehenden Ausfihrungen sieht sich der
Reglierungsrat veranlasst, die Dinsprachen abzuwelsen und dem
vorgelegten Plan die Genshmigung zu erteilen.

://: 1. die vou NG -
B 7 itunterzeichunern gegen dea end-
¢iltigen Bau- und Strassenlinienplan "Burggarten-
Strasse” elngereichten Finsprachen werden abge-
wiesen.

2. Gestitzt auf § 58 Abs. 2 und ¥ 69 des kantonalen
Baugesetzes vom 15. fal 1941 wird der von der
Einwohnergemeindeversanmiung von Pratteln am 23,
Dezember 1959 gutgeheissene endgiltige Baue~ und








