Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2473 vom 8. Dezember 1998

Gemeinde Prattein, Mutation zum Zonenplan Siedlung im Gebiet "L6li - Im Qos -
Wirtsloli"

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 26. August 1996 die Umzonung des Gebietes
"Loli-lm Qos-Wirtsléli" von der Spezialzone bzw. Wohn-/ Geschéaftszone gemass Teilzo-
nenplan und der Zone W2b in die Zone fur &ffentliche Anlage und Werke (OeAW) be-
schlossen. Gleichzeitig wurde beschlossen, den Teilzonenplan "Lli-lm Qos-Wirtsloli" sowie
die generellen Bau- und Strassenlinien innerhalb der Grundwasserschutzzone "Loli-Remeli"
aufzuheben. Die Referendumsfrist ist unbenutzt abgelaufen.

B. Die o6ffentliche Planaufiage fand vom 3. Februar bis 4. Marz 1997 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 5 vom 30. Januar 1997 und im Prattler Amtsanzeiger vom
31. Januar 1997 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentumer (im Umkreis von 100
m) wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 30. Januar 1997) benachrichtigt.
Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

1.
2.

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung fluhrte zum Ruckzug der Ein-
sprache 1. Der 2. Einsprecher bzw. dessen Vertreter nahm an der Verstandigungsverhand-
lung nicht teil.

C. Mit Schreiben vom 10. November 1998 unterbreitet der Gemeinderat Pratteln die Zo-
nenplanmutation Siedlung zur regierungsratlichen Genehmigung und die uneriedigte Ein-
sprache zum Entscheid. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfol-
genden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwégung:
l.

Gemass § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) sind die
Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedlrfen jedoch der regie-
rungsratlichen Genehmigung (§ 3, Absatz 2 BauG). Dabei beschrankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prufung auf die Rechtméssigkeitskontrolle und auf eine Ermes-
senskontrolle aus Grliinden der Regionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dartber
zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eid-
gendssische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
eingehalten werden;



b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berucksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG,
Artikel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,
ausfihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhélt, bzw. nicht gegen die Gber-
geordnete Gesetzgebung verstosst.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen hat die Prifung folgendes erge-
ben:

1. Rechtméssigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfullt. Nach der Plan-
auflage wurde der Umzonungsperimeter zum Erhalt der Wohnbaracke Nr. 40a auf der Par-
zelle 4731 leicht korrigiert. Diese Aenderung erfolgte im Rahmen des Enteignungsverfah-
rens aufgrund der genehmigten Ausscheidung einer Grundwasserschutzzone im betreffen-
den Gebiet. Die direkten Anstdsser gaben ihr Einverstandnis zur Aenderung der Zonenplan-
Mutation Nr.5 mit der Unterzeichnung des korrigierten Planes. Materiell-rechtlich ist folgen-
des zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprufungsverfahrens
zur Zonenplanmutation Siedlung Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf die
Prafungsberichte des Amtes fir Orts- und Regionalplanung vom 18. Juli 1996 und 11. April
1997 verwiesen werden.

1.3 Im Gebiet "Léli-Remeli" wurden die kommunale Grundwasserschutzzone mittels
Schutzzonenplan und die regionale Wasserschutzzone mit einem Regionalen Detailplan,
inklusive den jeweiligen Nutzungsregiementen, mit RRB Nr. 2434 bzw. 2435 vom 24. Juli
1990 genehmigt. Die vorliegende Umzonung trégt diesen bestehenden Grundlagen Rech-
nung. Der Kanton hat flr die Parzellen Nrn. 4708 und 4755 "Im Oos" - innerhalb des Regio-
nalen Detailplanes liegend - die Enteignung eingeleitet. Die Eigentimer der genannten
Grundstucke haben bereits 1991 beim kantonalen Enteignungsgericht Klage wegen mate-
rieller Enteignung gegen den Kanton erhoben. Das Verfahren ist gegenwartig noch hangig.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Die vorliegende Umzonung entspricht grundsétzlich dem Regionalen Detailplan "Wasser-
schutzzone Léli/Pratteln” und tangiert die kantonalen Interessen nicht. Geméass §16, Ziffer 4
der VVO zum Grundwassergesetz scheidet der Kanton flr kantonale und regionale Was-
sergewinnungs- und Anreicherungsanlagen in den Regionalpldnen und regionalen Detail-
planen die Schutzzonen | und Ii aus.



.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form die Einspracheentscheide Uber einen solchen Einwohnerratsbeschiuss zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachli-
chen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, die unerledig-
ten Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu be-
handeln.

2. Im Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberpriifungsbefugnis unerledigter Einsprachen
nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungspiéne richten - darunter
fallen auch die Zonenpléne bzw. deren Anderungen - die volle Uberprifung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf Entschadigungsforde-
rungen. Solche Begehren kénnen, gestitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950, erst geltend
gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in der letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, auch wenn diesbezlgliche Forderungen in der
Einsprache geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den
Grundrechten stand, wenn sie auf einer kiaren Rechtsgrundlage beruht, im &éffentlichen
Interesse liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entsché-
digung erfolgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das
Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie dem Grundei-
gentimer keinen Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die
es einmal eingewiesen worden ist. Die verfassungsmassige Gewahrleistung des Eigentums
steht einer nachtraglichen Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeit nicht
entgegen. Der Grundeigentimer hat keinen als wohlerworbenes Recht selbsténdig gesi-
cherten Anspruch darauf, dass die flr seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nut-
zungsmdglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu den Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsétzlich festzuhal-
ten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften
festiegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Zoneneinteilung darf er nicht selbstan-
dig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustéandigen Gemeindeor-
gan gefassten Beschlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie
der Rechtskontrolle oder der Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionaiplanung nicht
standhalten.

5. Zur unerledigten Einsprache ist im einzelnen folgendes zu bemerken:



Der Einsprecher ist nach § 6a lit.b BauG zur Einsprache befugt. Diese erfolgte innert ange-
setzter Frist. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Es werden folgende Rechtsbegehren gestellt:

- Der Umzonungsbeschluss inklusive Aufhebung des Teilzonenplanes sei aufzuheben

- die Parzellen 4708 + 4755 seien in der bisherigen Zone zu belassen

- unter o/a Kostenfolge

Zur Begrindung wird im wesentlichen folgendes angefuhrt:

- die strittigen Parzelien seien dem Einsprecher als Baulandersatz im Zuge der Guterregu-
lierung zugewiesen worden. Es sei nach Treu und Glauben unstatthaft, das zugeteiit
Land einer privaten Nutzung zu entziehen.

- Eine Zuweisung zur OeAW-Zone setze die Sicherstellung einer Zweckbestimmung vor-
aus. Es sei im vorliegenden Fall nicht klar, in welchem Umfang die Parzellen des Ein-
sprechers flr 6ffentliche Zwecke bendtigt wirden.

- Nachdem die Gemeinde zur Ueberflihrung des zur OeAW-Zone zugewiesenen Landes
in offentliches Eigentum verpflichtet sei, missie sie entscheiden, ob sie die Parzellen
gegen volle Entschadigung Gbernehmen wolle. Mit dem Kanton sei bisher keine Einigung
Uber deren Erwerb zustande gekommen.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zunachst wird insbesondere auf die Erwagungen gemass Abschnitt I, Ziffern 1.3 und 2,
sowie Ziffern 3 und 4 dieses Abschnitts verwiesen.
Bezlglich des oben erwdhnten Regierungsratsbeschlusses zum Regionalen Detailplan
"Wasserschutzzone Ldli/Pratteln" (vgl. Abschnitt I, Ziffer 1.3) ist festzuhalten, dass der
Gemeinderat gemass Ziffer 4 des Dispositivs ersucht worden ist, den Zonenplan Siedlung
im fraglichen Gebiet mittels Umzonung in die OeAW-Zone an den Regionalen Detailplan
anzupassen. Im erwahnten RRB wurde gleichzeitig auch die Einsprache von
gegen die Nutzungsande-
rung abgewiesen. Der betreffende Regionale Detailplan ist in Rechtskraft erwachsen. Die
vorliegende Zonenplananderung stutzt sich auf diesen Beschluss und kann daher nicht
mehr angefochten werden.
Im Gegensatz zur Auffassung des Einsprechers ist mit der Einweisung in die OeAW-Zone
die Zweckbestimmung mit "Grundwasserforderung und Grundwasseranreicherung" klar
definiert. Sie stUtzt sich im Gbrigen auf das entsprechende Nutzungsreglement der Wasser-
schutzzone zum Regionalen Detailplan. Dieses gilt als integrierender Bestandteil des kan-
tonalen Nutzungsplanes. Die damaligen Abklarungen haben ergeben, dass eine private
bauliche Nutzung neben der Wasserschutzzone nicht mehr mdéglich ist, da diese entge-
genstehenden Nutzungsanspriche nicht vertraglich sind. Die Nutzung des fraglichen Ge-
bietes darf daher ausschliesslich der regionalen Wasserversorgung dienen. Den Rechtsbe-
gehren des Einsprechers kann deshalb nicht stattgegeben werden.
Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

:1/: 1. Die Einsprache von [ GGG :teten durch TG
B ¢ soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet ab-
gewiesen.

2. Gestutzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
der Beschluss des Einwohnerrates Pratteln vom 26. August 1996 betreffend die



Mutation des Zonenplanes Siedlung im Gebiet "L6li-Im Oos-WirtsIéli" genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Mit dem vorliegenden Beschluss werden aufgehoben:

- der mit RRB Nr. 2837 vom 4.9.1973 genehmigte Teilzonenplan "Loli-Im Oos-
Wirtsloli" (Inv. Nr. 52/TZP/6/0)

- die mit RRB Nr. 2278 vom 19.8.1969 genehmigten Bau- und Strasseniinien in-
nerhalb des Grundwasserschutzperimeters "Loli-Remeli" geméass generellem
Bau- und Strassenlinienplan "Sandgruben-Wirtsléli" (Inv.Nr. 52/gBS/24/0)

4. Massgebend sind die mit den Inventamummern 52/ZPS/2/14 (Mutation Nr.5 Zo-
nenplan Siedlung) und 52/gBS/24/3 (Mutation genereller Bau- und Strassenlini-
enplan) versehenen Exemplare der Pléane.

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestltzt auf § 23 des Geschaftsreglementes
fur den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu verdffentli-
chen.

Verteiler:

)

(eingeschrieben)
- Gemeinderat Pratteln, 4133 Pratteln
- Stierli + Ruggli, Ingenieure und Raumplaner, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen
- Enteignungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal
- Landeskanzlei (Publikation)
- Amt fur Liegenschaftsverkehr
- Amt fir Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat
- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt fur Orts- und Regionalplanung (7) (4 Archiv, ZD, OP, ES)
- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Rechtsmittelbelehrungen:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist, muss ein klar
umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertreten-
den Personen enthalten. Die angefochtene Verfluigung oder der angefochtene Entscheid ist der
Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor Verfassungs- und Verwaltungsgericht ist
kostenpflichtig.

2. Gegen diesen kommunalen Erfass oder Plan kann zur Uberprifung der Verfassungsmaéssigkeit
innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim Verfassungsgericht,
Poststrasse 3, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vier
Ausfertigungen einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der
beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Beschwerdeberechtigt sind nur Personen, die sich bereits am EinsprachHaxielBendbwdigevtber:
fahren vor dem Regierungsrat beteiligt haben.






