Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 0435 vom 28. Marz 2017
Gemeinde Pratteln, Mutation ,,Salina Raurica“ zu den Zonenvorschriften Siedlung

1. Erlauterungen

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 30. Mai 2016 die Mutation ,Salina Raurica“ zu den Zonen-
vorschriften Siedlung beschlossen. Es handelt sich dabei um die nutzungsplanerische Umsetzung
der Gebietsplanung ,Salina-Raurica“ (Gemeinden Pratteln und Augst), erlassen mit Landratsbe-
schluss vom 15. Januar 2009.

B. Die oéffentliche Planauflage fand vom 8. August bis 6. September 2016 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 31 vom 4. August 2016 und im Prattler Amtsanzeiger vom 5. Au-
gust 2016 bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer wur-
den mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 2. August 2016) benachrichtigt. Wahrend der
Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

1.
2.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fuhrten nicht zum Rickzug der
Einsprachen.

C. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 unterbreitet der Gemeinderat Pratteln die oben ge-
nannten Planungsbeschllsse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung
der unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgen-
den Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvor-
schriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei be-
schrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle
und auf eine Zweckmassigkeitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Uibergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu
beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, eingehal-
ten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berucksichtigt werden,
wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechts-
gleichheit, Verhéltnisméassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Planungs-
grundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG Artikel 1 und 3), da diese Bestim-
mungen des RPG selbstédndig, d.h. auch ohne spezielles ausfiihrendes Recht der Kantone anzu-
wenden sind.



Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die Gibergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.

Gestitzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (USG) sowie auf
die Artikel 43 und 44 Larmschutz-Verordnung (LSV) sind die Gemeinden verpflichtet, den Nut-
zungszonen — nach Artikel 14 ff. RPG — Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzu-
ordnen. Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommu-
nalen Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlich-
keitsstufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

.
Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfillt. Materiell-rechtlich ist
Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens zu
den Planen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu inshesondere auf den
Prifungsbericht des Amtes flir Raumplanung vom 19. Dezember 2014 verwiesen werden. Die vom
Kanton gewtinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung mehrheitlich beriicksichtigt.

1.3 Genehmigungsvorbehalt Bereich Rheinstrasse Neubau/Rickbau

Es besteht zwischen der vorliegenden Planung der Gemeinde und der Planung des Kantons
(Neubau und Rickbau der Kantonsstrasse) eine zeitliche Divergenz. Entsprechend kdnnen die
Planungsinhalte der vorliegenden kommunalen Nutzungsplanung nur unter dem Vorbehalt ge-
nehmigt werden, dass zur Umsetzung der Zonenvorschriften der Neubau der Hauptverkehrsstras-
se 3/7, der Ruckbau der alten Rheinstrasse und die entsprechenden Eigentumsibertragungen
vorausgesetzt werden mussen.

1.4 Zone mit Quartierplanpflicht ,Gallisacher”, Varianzverfahren, Art. 13 Abs. 5 lit. b.) ZRS

Bei vorgangiger Durchfiihrung eines Varianzverfahrens in der Zone mit Quartierplanpflicht ,Gal-
lisacher* kann gemass Art. 13 Abs. 5 lit. b.) Zonenreglement Siedlung (ZRS) das vereinfachte
Quartierplan-Verfahren angewendet werden. Bei der Zone mit Quartierplanpflicht ,Gallisacher”
handelt es sich um die Fortsetzung der Zone mit Quartierplanpflicht ,Gallisacher West" der Ge-
meinde Augst auf Pratteler Gemeindegebiet (auf dem Areal der bestehenden Rheinstrasse).

Es wird festgestellt, dass die Formulierung der Bestimmungen in Art. 13 Abs. 5 lit. b.) ZRS zu
Missverstandnissen fuhren kann: Die Durchfiihrung eines Varianzverfahrens darf nicht dazu fuh-
ren, von den (Ubrigen) im genannten Artikel festgelegten Randbedingungen und Bestimmungen
Uber Art und Mass der Nutzung abzuweichen (zweiter bis zwoélfter Spiegelstrich in Art. 13 Abs. 5 lit.
b. ZRS) oder gar eine Beschlussfassung der Planung durch den Souveran zu umgehen.

Wie die Gemeinde Augst gemass Regierungsratsbeschluss Nr. 1777 vom 13. Dezember 2016
(Siedlungs- und Landschaftsplanung Augst-West) zur Zone mit Quartierplanpflicht ,Gallisacher
West" erlautert, dient das Varianzverfahren der Qualitatssicherung und damit dem Erreichen einer
guten stadtebaulichen, architektonischen sowie aussenraumlichen Gestaltung einer zukinftigen
Quartierplantberbauung. Des Weiteren wird festgehalten, dass die Bestimmungen tber das Vari-
anzverfahren nur in Kombination (und somit nur kumulativ) mit der Einhaltung s&mtlicher Bestim-
mungen des Zonenrechts fur die Zone mit Quartierplanpflicht angewendet werden kénnen. Der
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Regierungsrat konnte den Ausfiihrungen des Gemeinderats Augst folgen und aufgrund dieser
Klarstellung die betreffenden Reglementsbestimmungen in § 25 ZRS der Gemeinde Augst ge-
nehmigen.

Es bleibt beziiglich Art. 13 Abs. 5 lit. b.) ZRS der Gemeinde Pratteln deshalb — und in Analogie zur
Gemeinde Augst — festzuhalten, dass bei Quartierplanungen im vereinfachten Verfahren die
Durchfuihrung eines Varianzverfahrens weder von der Einhaltung der tbrigen Bestimmungen zur
Zone mit Quartierplanpflicht entbindet, noch ein Abweichen von diesen erlaubt. Ansonsten wiirde
dies 8§ 42 Abs. 1 RBG klar widersprechen.

1.5 Zu entwickelnde Baumreihen/Alleen, Art. 31 Abs. 2 ZRS

Die Baumreihen, Alleen und Hecken entlang der neuen Kantonsstrasse werden vom Kanton we-
der geplant noch erstellt und unterhalten. Sie waren neben der Strassenanlage durch die Gemein-
de zu organisieren.

Die Baumreihen und Alleen entlang der kommunalen Netzibodenstrasse und der zukiinftig vermut-
lich kommunalen Rheinstrasse (riickgebaute Kantonsstrasse) sind im Vorprojekt , Tramverlange-
rung Linie 14" so vorgesehen und kénnen im Rahmen des Tramprojektes weiter geplant werden.
Sie werden jedoch weder vom Kanton noch von den Transportunternehmen BLT und BVB finan-
ziert und unterhalten. Dies ist Sache der Gemeinde.

1.6 Wichtige SNP-Inhalte, Zonenplan

Betreffend die im Mutationsplan orientierend dargestellten wichtigen Inhalte aus der Strassennetz-
planung ,Pratteln Nord“ wird auf die entsprechenden Erwagungen im Regierungsratsbeschluss Nr.
1236 vom 6. September 2016 verwiesen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Eintrage im Gebiet
Gallisacher teilweise nicht dem Strassennetzplan der Gemeinde Augst entsprechen.

2.  Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschliissen
zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen
Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen
mit dem Entscheid tber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei uner-
ledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen,
die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle aus-
zuiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadigungs-
forderungen. Solche Begehren kdnnen, gestitzt auf die 88 78 und 79 RBG sowie in Verbindung
mit 8 97 Gesetz Uber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller
Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschrif-
ten. Dabei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten
zu beachten. Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Par-
teientschadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezigliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.
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4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmaglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewéahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentiimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten
Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaglich-
keiten unbeschrénkt bestehen bleiben.

5.  Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsatzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat
in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist

lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung

ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspru-
fung gemass § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

6. Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

o1 _Ensprache vor I
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzelle Nr. Jjfj von der Planungsmassnahme betrof-

fen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Mutation der Zonenvor-
schriften. Es wird im Wesentlichen gefordert, dass die aktuelle Industriezone beibehalten wird,
damit Arbeitszeiten von 5:00 bis 22:00 Uhr gewahrleistet sind.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen Folgendes angefiihrt:

1) Die Rahmenbedingungen und richtungsweisenden Vorgaben, insbesondere die zulassige
Nutzungsart ,Wohnen, wenig stérende gewerbliche Betriebe* seien fur den Betrieb in Pratteln mit
einem Todesstoss gleichzusetzen. Die Arbeitsplatze der nahezu 40 Beschéftigten seien dadurch
gefahrdet. Die Garage erzeuge Lkw-Verkehr von Montag bis Samstag, jeweils frihmorgens bis
spatabends. Zudem sei fir Notfalle und Panneneinséatze rund um die Uhr, auch sonntags, Betrieb.
Zuweilen wirden sich auch Kuhlauflieger auf dem Areal befinden, welche ebenfalls rund um die
Uhr gewisse Larmemissionen verursachen wirden. Wenn Wohnungen erstellt wiirden, sei auf-
grund des erhdhten Personenverkehrs auch mit Gefahren zu rechnen, da das Areal auch nicht
umzaunt sei.

2) In einem Garagenwerkstattbetrieb trete unweigerlich Larm und Verkehr auf. Insofern sei die
Bestandessicherheit (8 109 und 110 RBG) bezuglich Larmemissionen in Frage zu stellen. Die
neuen Anwohner kdnnten sich gegen das allfallige Larm-/Verkehrsaufkommen aussprechen.

3) Das Grundstiick sei 2008 nach jahrelanger vergeblicher Suche gewéhlt worden, weil der
Standort in der Nahe eines Autobahnanschlusses sei (kein Lkw-Verkehr Gber Quartierstrassen),
keine bewohnten Gebiete gestort wirden (Larmemissionen), weder Kindergarten, Schulen noch
Altersheime in der N&he seien, welche sich durch Lkw ,bedroht” fihlten, und die Garage im opti-
malen Einzugsgebiet von sehr vielen Kunden liegen wirde, ohne zusatzliche Emissionen und/oder
LSVA zu generieren.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1)  Es st nicht von der Hand zu weisen, dass mit der vorliegenden Planung im dstlichen Areal
von Salina Raurica langfristig eine Veranderung der Nutzungszusammensetzung angestrebt wird.
Es ist gerade Aufgabe der Raumplanung, die Nutzung eines Areals zukunftsgerichtet zu steuern,
insbesondere auch dort, wo erhebliche Konflikte zwischen den verschiedenen Interessen oder aus
Uibergeordneter Sicht und politischem Willen veranderte Entwicklungsabsichten bestehen.
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Bereits im Regionalplan Siedlung (Regierungsratsbeschluss vom 12. Mai 1998, Landratsbeschluss
vom 25. Januar 2001) wurde festgehalten, dass das ,Industriegebiet Pratteln-Nord“ aufgrund zahl-
reicher Konflikte (nicht zuletzt aufgrund des bei vollstandiger gewerblich-industrieller Nutzung des
Gebietes nicht zu bewaltigenden Verkehrsaufkommens) im Rahmen einer Gesamtplanung zu be-
trachten sei. Die Untersuchungen im Rahmen der Gesamtplanung ,Salina Raurica“ haben sodann
ergeben, dass zukiinftig eine Differenzierung der Arbeitsgebiete zugunsten von Gewerbe und
Dienstleistungen und die Kombination von Geschéftsnutzung und Wohnnutzung erforderlich sind.
Eine Anderung der Nutzungsarten wird unweigerlich zu veranderten Verkehrsstromen (MIV, OV,
LV) fahren. Eine Intensivierung und Veranderung des (Publikums-)Verkehrs kdnnte es jedoch ge-
nauso geben, wenn sich in den rechtskraftigen Gewerbe- und Industriezonen neue Betriebe an-
siedeln wirden — je nachdem, welcher Art und Grésse diese Betriebe waren. Fir die Sicherheit auf
dem eigenen Areal ist jedoch die Einsprecherin selbst verantwortlich.

Die Parzelle der Einsprecherin liegt — wie auch die benachbarten Parzellen — zukunftig in der Zone
mit Quartierplanpflicht ,Salina Raurica“, das heisst, eine Bebauung ist erst mdglich, wenn Quar-
tierplanvorschriften ausgearbeitet und genehmigt wurden. Mit der Ausarbeitung einer Quatrtierpla-
nung besteht indes die Mdglichkeit — und auch die Aufgabe —, die zukinftige Nutzung besser an
die bestehenden Nutzungen anzupassen bzw. diese besser auf die bestehenden Nutzungen ab-
zustimmen.

2)  Inder Zone mit Quartierplanpflicht gilt fur die Parzelle der Einsprecherin § 109 RBG, wonach
zonenfremd gewordene Bauten und Anlagen erhalten, angemessen erweitert, umgebaut oder in
ihrem Zweck teilweise gedndert werden dirfen, wenn ihre Einwirkungen auf die Nachbarschaft
gleich bleiben oder reduziert werden. Konkret und auf die LA&rmemissionen bezogen bedeutet das
Folgendes: Wird auf den benachbarten Parzellen eine Quartierplanung mit larmempfindlichen
Raumen ausgearbeitet, dann muss diese Quartierplanung die bestehende Larmsituation beriick-
sichtigen und darauf mit planerischen, gestalterischen oder baulichen Massnahmen reagieren. Die
Pflicht fur Massnahmen liegt somit nicht bei der Einsprecherin, sondern bei denjenigen, die larm-
empfindliche Raume realisieren méchten. Dies gilt solange, wie die Einsprecherin auf ihrer eige-
nen Parzelle keine Verédnderung der Bauten und Anlagen und des Nutzungszweckes vornimmt.
Bei einer Veranderung auf der eigenen Parzelle wéaren die neuen Auswirkungen der Veranderung
hingegen gemass den gesetzlichen Vorgaben zu prifen, was wiederum zur Folge haben kénnte,
dass auch die Einsprecherin zu Massnahmen verpflichtet ware. Diese Uberpriifung hétte bei Ver-
anderungen ohnehin zu erfolgen, unabhéngig der vorliegenden Umzonung.

3)  Grundsatzlich ist auf Abschnitt IV. Ziffer 4 zu verweisen: Wie das Bundesgericht schon wie-
derholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd
in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder
Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des
Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentiimerin hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass
die fur ihre Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdéglichkeiten unbeschrankt bestehen
bleiben.

Die Gemeinde hat die kantonale Richtplanung (KRIP) in ihrer kommunalen Nutzungsplanung zu
bertcksichtigen. Dabei zeigt unter anderem bereits der KRIP, in welche Richtung die zukinftige
Nutzung in einem Gebiet zielt. Auch wenn der KRIP (nur) behérdenverbindlich ist, kann eine Ei-
gentumerin daraus bereits mogliche Veranderungen fir ihr Grundstiick abschéatzen. Sie weiss —
zumindest in groben Zigen — in welche Richtung ihre Parzelle kinftig nutzbar sein wird. Die Ge-
bietsplanung (kantonaler Spezialrichtplan) ,Salina Raurica“ ist Bestandteil des KRIP und wurde mit
Landratsbeschluss vom 15. Januar 2009 erlassen. Sie bildet vorliegend die Grundlage fir die
kommunale Nutzungsplanung und wurde von der Gemeinde mit dem ihr zustehenden Ermessens-
spielraum in der Mutation ,Salina Raurica"“ umgesetzt.

Der 2008 diesbezuglich bereits seit mehreren Jahren laufende Prozess (z.B. fand die 6ffentliche
Vernehmlassung und Mitwirkung vom 1. Marz bis 20. Mai 2006 statt) hatte ausserdem als Indiz
dienen kdnnen, dass auf der Parzelle der Einsprecherin in mehr oder weniger absehbarer Zeit eine
Anderung der Nutzungszone zu erwarten ist. Zudem gab es in der Planungsphase ein Grundei-
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gentimergremium, in dem sich standige Vertreter der Grundeigentimerinnen und Grundeigenti-
mer aktiv im Planungsprozess beteiligen konnten.

Nichtsdestotrotz ist der heutige Betrieb der Einsprecherin in der Zone mit Quartierplanpflicht auch
weiterhin gewébhrleistet, soweit allféllige Veranderungen der bestehenden Nutzungen und der be-
stehenden Bauten und Anlagen unter die Bestimmungen der Bestandesgarantie gemass RBG
fallen. Die nun zur Genehmigung vorgelegte Zone mit Quartierplanpflicht hat gegentber der Re-
gelbauweise den Vorteil, dass die zukiinftigen Nutzungen der benachbarten Parzellen im Quartier-
planverfahren bzw. mit detaillierten Vorgaben und Bestimmungen in den Quartierplanvorschriften
auf die bestehenden Nutzungen und Betriebe abzustimmen sind.

Die tatsachlichen Nutzungsveranderungen im Gebiet bzw. das Tempo der Veranderungen sind
letztlich in wesentlichen Teilen von den Vorstellungen und dem Willen der Grundeigentiimerinnen
und der Grundeigentimer abhé&ngig: Eine Quartierplanung missen die jeweiligen Grundeigentu-
merinnen und Grundeigenttimer initileren, das heisst, ohne deren Aktivitat wird auch keine Nut-
zungsveranderung stattfinden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen wer-
den.

6.2 Einsprache von#
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzelle Nr. JJjj von der Planungsmassnahme betrof-

fen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Mutation der Zonenvor-
schriften. Es wird im Wesentlichen gefordert, dass die aktuelle Industriezone beibehalten wird.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:
1) Eine Aufrechterhaltung des Betriebes kdnne nicht mehr gewahrleistet sein, wenn in unmittel-
barer Nahe Wohnraum entstiinde. Die Firma habe die Parzelle 2010 erworben, um die Geschafts-
tatigkeit als* auch in der Zukunft nachgehen zu kénnen. Das Grundstiick sei ge-
wahlt worden, weil der Standort nahe beim Autobahnanschluss sei (kein Quartierstrassen betrof-
fen) wie auch nahe bei den Auftraggebern, dadurch keine Larmemissionen in bewohnten Gebieten
verursacht und keine Kindergarten oder Altersheime behindert wiirden und keine unndtige-
F und generiert wiirden.
2 Bei einer Umzonung in die Nutzungsart ,Wohnen, wenig stérende gewerbliche Betriebe*
wirde die Firma mit Einsprachen wegen Larmbel&stigung Uberhéuft, u.a. weil ein Teil der Fahr-
mitq betrieben werden, welche auch nachts, an Wochenenden und an
Felertagen mit eingeschalteten Kiihlgeraten unterwegs oder abgestellt seien. Ein*
(nicht zu verwechseln mit einem Logistiker) verursache auch unter grosstmdoglicher Vorsichts-
massnahmen einen gewissen Larm, daher wére die Firma im Falle einer Anderung der Zonenvor-
schriften in ihrer Existenz bedroht.
3) Es sei zwar ersichtlich, dass das Gebiet Salina Raurica fur die Zukunft interessantes Poten-
zial an Moglichkeiten hinsichtlich Gestaltung und Nutzung biete. Gleichwohl sei zu befirchten,
dass die Bestandesgarantie (§ 109 und 110 RBG) zu wenig Sicherheit flr eine langfristige Exis-
tenzsicherung biete.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1) Es st nicht von der Hand zu weisen, dass mit der vorliegenden Planung im dstlichen Areal
von Salina Raurica langfristig eine Verdanderung der Nutzungszusammensetzung angestrebt wird.
Es ist gerade die Aufgabe der Raumplanung, die Nutzung eines Areals zukunftsgerichtet zu steu-
ern, insbesondere auch dort, wo erhebliche Konflikte zwischen den verschiedenen Interessen oder
aus Ubergeordneter Sicht und politischem Willen verénderte Entwicklungsabsichten bestehen.
Bereits im Regionalplan Siedlung (Regierungsratsbeschluss vom 12. Mai 1998, Landratsbeschluss
vom 25. Januar 2001) wurde festgehalten, dass das ,Industriegebiet Pratteln-Nord“ aufgrund zahl-
reicher Konflikte (nicht zuletzt aufgrund des bei vollstandiger gewerblich-industrieller Nutzung des
Gebietes nicht zu bewaltigenden Verkehrsaufkommens) im Rahmen einer Gesamtplanung zu be-
trachten sei. Die Untersuchungen im Rahmen der Gesamtplanung ,Salina Raurica“ haben sodann
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ergeben, dass zukiinftig eine Differenzierung der Arbeitsgebiete zugunsten von Gewerbe und
Dienstleistungen und die Kombination von Geschéaftsnutzung und Wohnnutzung erforderlich sind.
Die Gemeinde hat die kantonale Richtplanung (KRIP) in ihrer kommunalen Nutzungsplanung zu
bertcksichtigen. Dabei zeigt unter anderem bereits der KRIP, in welche Richtung die zuklnftige
Nutzung in einem Gebiet zielt. Auch wenn der KRIP (nur) behérdenverbindlich ist, kann eine Ei-
gentimerin daraus bereits mogliche Veranderungen fir inr Grundstiick abschéatzen. Sie weiss —
zumindest in groben Zigen — in welche Richtung ihre Parzelle kiinftig nutzbar sein wird.

Die Gebietsplanung (kantonaler Spezialrichtplan) ,Salina Raurica® ist Bestandteil des KRIP und
wurde mit Landratsbeschluss vom 15. Januar 2009 erlassen. Sie bildet vorliegend die Grundlage
fur die kommunale Nutzungsplanung und wurde von der Gemeinde mit dem ihr zustehenden Er-
messensspielraum in der Mutation ,Salina Raurica“ umgesetzt.

Der 2010 diesbezuglich bereits seit mehreren Jahren laufende Prozess (Landratsbeschluss vom
15. Januar 2009, dffentliche Vernehmlassung und Mitwirkung vom 1. Marz bis 20. Mai 2006) hatte
ausserdem als Indiz dienen kénnen, dass auf der Parzelle der Einsprecherin in mehr oder weniger
absehbarer Zeit eine Anderung der Nutzungszone zu erwarten ist. Zudem gab es in der Planungs-
phase ein Grundeigentiimergremium, in dem sich standige Vertreter der Grundeigentimerinnen
und Grundeigenttimer aktiv im Planungsprozess einbringen konnten.

Im Ubrigen ist grundsétzlich auf Abschnitt 1V. Ziffer 4 zu verweisen: Wie das Bundesgericht schon
wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dau-
ernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung
oder Beschréankung der Nutzungsmaglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung
des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentiimerin hat keinen gesicherten Anspruch darauf,
dass die fur ihre Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkeiten unbeschrankt be-
stehen bleiben.

2) Die Parzelle der Einsprecherin liegt — wie auch die benachbarten Parzellen — zuklnftig in der
Zone mit Quartierplanpflicht ,Salina Raurica“, das heisst, eine Bebauung ist erst méglich, wenn
Quartierplanvorschriften ausgearbeitet und genehmigt wurden. Mit der Ausarbeitung einer Quar-
tierplanung besteht indes die Moglichkeit — und auch die Aufgabe —, die zukiinftige Nutzung besser
an die bestehenden Nutzungen anzupassen bzw. diese besser auf die bestehenden Nutzungen
abzustimmen.

In der Zone mit Quartierplanpflicht gilt fur die Parzelle der Einsprecherin § 109 RBG, wonach zo-
nenfremd gewordene Bauten und Anlagen erhalten, angemessen erweitert, umgebaut oder in ih-
rem Zweck teilweise geandert werden dirfen, wenn ihre Einwirkungen auf die Nachbarschaft
gleich bleiben oder reduziert werden. Konkret und auf die Larmemissionen bezogen, bedeutet das
Folgendes: Wird auf den benachbarten Parzellen eine Quartierplanung mit larmempfindlichen
Raumen ausgearbeitet, dann muss diese Quartierplanung die bestehende Larmsituation berick-
sichtigen und darauf mit planerischen, gestalterischen oder baulichen Massnahmen reagieren.
Das heisst, dass die Pflicht fur allfallige Massnahmen nicht bei der Einsprecherin liegt, sondern bei
denjenigen, die mit der Quartierplanung larmempfindliche Raume realisieren méchten. Dies gilt
solange, wie die Einsprecherin auf ihrer eigenen Parzelle keine Verdnderung der Bauten und An-
lagen und des Nutzungszweckes vornimmt. Bei einer Veréanderung auf der eigenen Parzelle wéren
die neuen Auswirkungen der Veranderung hingegen gemass den gesetzlichen Vorgaben zu prifen
und konnten zur Folge haben, dass auch die Einsprecherin zu Massnahmen verpflichtet wére.
Diese Uberprufung hatte bei Veranderungen ohnehin zu erfolgen, unabhéngig der vorliegenden
Umzonung.

3) Der heutige Betrieb der Einsprecherin ist in der Zone mit Quartierplanpflicht auch weiterhin
gewabhrleistet, soweit allfallige Veranderungen der bestehenden Nutzungen und der bestehenden
Bauten und Anlagen unter die Bestimmungen der Bestandesgarantie gemass RBG fallen. Die nun
zur Genehmigung vorgelegte Zone mit Quartierplanpflicht hat gegeniiber der Regelbauweise den
Vorteil, dass die zukinftigen Nutzungen der benachbarten Parzellen im Quartierplanverfahren
bzw. mit detaillierten Vorgaben und Bestimmungen in den Quartierplanvorschriften auf die beste-
henden Nutzungen und Betriebe abzustimmen sind.

Die tatsachlichen Nutzungsveranderungen im Gebiet bzw. das Tempo der Veranderungen sind
letztlich in wesentlichen Teilen von den Vorstellungen und dem Willen der Grundeigentiimerinnen
und der Grundeigentimer abhéngig: Eine Quartierplanung muissen die jeweiligen Grundeigenti-
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merinnen und Grundeigentimer initileren, das heisst, ohne deren Aktivitat wird auch keine Nut-
zungsveranderung stattfinden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen wer-
den.

2. Beschliisse
1. Die Ensprachen von | -~ I
werden, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriundet abgewiesen.

2. Die vom Einwohnerrat Pratteln am 30. Mai 2016 beschlossene Mutation ,Salina Raurica“
zu den Zonenvorschriften Siedlung wird gestitzt auf § 2 RBG im Sinne der Erwagungen
genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 52/ZPS/2/45, 52/LES/2/3 (Mutation ,Sa-
lina Raurica“ zum Zonenplan Siedlung und zum Larm-Empfindlichkeitsstufenplan) und
52/ZRS/3/3 (Mutation ,Salina Raurica“ zum Zonenreglement Siedlung) versehenen
Exemplare des Planes und des Reglementes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 Geschéaftsordnung des Regierungsra-
tes im Amtsblatt zu veréffentlichen.

5. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Veréffentlichung des Planes und des Reglemen-
tes (im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Erwagungen zu ubernehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

(be|!e elngesc!rle!enl

— Gemeinderat Pratteln, 4133 Pratteln

— Stierli + Ruggli, Ingenieure + Raumplaner AG, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen
— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

— BUD, Bereich Infrastruktur und Mobilitat

— BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung

— Bau- und Umweltschutzdirektion

Der Landschreiber:

Tuln VUiz.
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