Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 1653 vom 28. Oktober 2003

Gemeinde Reinach, Mutation "Chlei Bruederhdlzli" zu den Zonenvorschriften
Landschaft (Sektor Bruderholz), Waldbaulinienplan "Chlei Bruederholzii”

A. Der Einwohnerrat Reinach hat am 26. August 2002 die Mutation "Chlei Bruederholzli" zu
den Zonenvorschriften Landschaft (Sektor Bruderholz) und den Waldbaulinienplan "Chlei
Bruederhdlzli" beschlossen. Es handelt sich dabei um die Aufarbeitung einer Planungspen-
denz aus dem Jahre 1992 (Regierungsratsbeschluss Nr. 880 vom 24. Marz 1992). Damit
sollen mit der Festlegung einer Zone fur offentliche Werke und Anlagen mit Zweckbestim-
mung Freizeit nachtraglich die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden,
um den im Laufe der Jahre ohne Bewilligung erweiterten [JJij in klar umrissener Grosse
weiterbestehen zu lassen und zu sanieren bzw. neu zu erstellen. Der Regierungsrat hat da-
mals in der Begrindung seines Beschlusses festgehalten, dass eine Zone fur offentliche
Werke und Anlagen "Freizeit" in diesem Gebiet maximal die Halfte der bestehenden Lichtung
umfassen darf und sich auf den bereits Uberbauten Teil zu beschréanken hat.

B. Die o6ffentliche Planauflage fand vom 29. November 2002 bis 6. Januar 2003 statt. Sie
wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 48 vom 28. November 2002 und in der Rein-
acher Zeitung vom 29. November 2002 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentu-
merinnen und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 27.
November 2002) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen einge-
reicht worden:

1.
2.
3.

4

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen sind durchgefiihrt worden.
Mit den Einsprechenden konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 12. Juni 2003 unterbreitet der Gemeinderat Reinach die oben ge-
nannten Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abwei-
sung der unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.
Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG)

sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen und abzuandern. Diese be-
durfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die
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der Genehmigung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine
Zweckmassigkeitspriifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regie-
rungsrat hat dartiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell
zu beachten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berilicksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c¢) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fuhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Gberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

I
Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Priifung Folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfullt. Materiell-
rechtlich ist Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Planen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere
auf den PrUfungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom 28. August 2001 verwiesen wer-
den. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung mehrheitlich
bertcksichtigt.

1.3 Die gewasserschutztechnische Situation des Ponyhofs beziglich Stalldtinger als auch fir
das hausliche Abwasser ist unbefriedigend. Geméass Angaben der Gemeinde Reinach, die
Eigentimerin der Parzelle - ist, sollen die entsprechenden Regelungen in einem privat-
rechtlichen Vertrag mit den Betreibern getroffen werden. Der Regierungsrat erwartet, dass
der Vertrag in Béalde abgeschlossen und die Gewasserschutzsituation innerhalb eines Jah-
res, jedenfalls vor Erteilung einer Baubewilligung, saniert wird.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5 RBG
Keine Bemerkungen.

.

Unerledigte Einsprachen:



1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariiber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungsbe-
schlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratiche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszuliben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren konnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes lber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vorliegt, d.h. friihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezlgliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentiimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaoglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu allfalligen Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsatzlich festzu-
halten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vor-
schriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er
nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen
Gemeindeorgan gefassten Beschlliissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verwei-
gern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5
RBG nicht standhalten.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen Folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache von
Der Einsprecher ist als Miteigentimer der der Planungsmass-

nahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Reduk-
tion des gesetzlichen Waldabstandes von 20 m auf 10 m.
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Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestelit:
Es sei der gesetzliche Waldabstand von 20 m zu belassen.
Der Parkplatz musse in Ordnung gebracht werden.
Die im Wald deponierten Geratschaften missen entfernt werden und der Waldrand sau-
ber in Ordnung gestellt werden.

Zur Begrlindung wird Folgendes angefiihrt:
Ein Waldabstand von 10m sei fir diese Waldecke zu wenig und wirke wie eine Gasse. Zu-

dem se [} cic hohen Baume gefahrdet.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es liegt in der Kompetenz der Gemeinde Reinach, den gesetzlichen Waldabstand mittels
Baulinie bis auf 10m zu reduzieren. Die Gemeinde begriindet ihren Entscheid damit, dass sie
die Bauten und Anlagen mdglichst in die nordwestliche Ecke der Landschaftskammer kon-
zentrieren mochte, damit das Ubrige Offenland freigehalten werden kann und die Bebauung
durch ihre Randlage nicht stérend wirkt. Zwischen der méglichen Bebauung und dem Wald-
rand liegen Forststrassen, die zwischen Wald und Offenland eine gewisse Zasur bewirken
und den Zugang zum Waldrand garantieren. Wohnhygienische Nachteile sind nicht zu ge-
wartigen, da keine Wohnnutzung zulassig ist. Die Gemeinde plant, in Zusammenhang mit
ihrer Pflegeplanung die Einfuhrung von gestuften Waldrandern ab 2004 auch im Gebiet
"Chlei Bruderhdlzli" umzusetzen. Das Gefahrenpotential durch umstirzende Baume wiirde
damit stark reduziert.

Der Regierungsrat anerkennt die Forderung des Einsprechenden, dass die Situation im und
um [ dringend saniert werden muss. Es ist Sache der Baubewilligungsbehorde,
die Beseitigung vorschriftswidriger Zusténde zu verfigen und allenfalls eine Ersatzvornahme
anzuordnen. Im Falle der Gemeinde Reinach ist die Gemeinde selbst fur die Erteilung von
Baubewilligungen zusténdig. Somit obliegt es der zustéandigen Gemeindebehdrde, fur einen
ordnungsgemassen Zustand zu sorgen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

4.2 Einsprache der
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der von der Planungsmass-

nahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen den Erlass
der Waldbaulinie, mit welcher der gesetzliche Waldabstand von 20m auf 10m reduziert wird.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

Die Einwohnergemeinde Reinach habe auf eigene Kosten den Wald so umzugestalten und
in Zukunft zu unterhalten, dass Einwirkungen mit Haftungsfolge fur die ||| [ | | I ='
Waldeigentiimerin ausgeschlossen werden kdnne.

Zur Begrindung wird Folgendes angeflhrt:
Die [ R<inach ist nicht bereit, im Falle von Einwirkungen aus inrer Waldpar-
zelle durch Umstirzen hoher Baume usw. Folgekosten aus Haftung zu tragen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Ein Haftungsausschluss kann nicht planungsrechtlich gesichert werden. Im Rahmen der
Verstandigungsverhandlung hat die Gemeinde ihre Pflegeplanung fur Waldrander erlautert.
Die entsprechenden Massnahmen wirden das Gefahrenpotential durch den Wald stark re-
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duzieren. Gleichzeitig wirden sie eine dkologische Aufwertung des Waldrandes bewirken.
Der Regierungsrat 1adt die Gemeinde Reinach ein, die Umsetzung des Waldrandpflegepla-
nes baldmdglichst an die Hand zu nehmen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.3 Einsprache der
Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzelle Nr. von der Planungsmassnahme

betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Festlegung ei-
ner Waldbaulinie auf Parzelle [}

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

- Der gesetzliche Waldabstand von 20m sei einzuhalten.

- Falls die Einhaltung des gesetzlichen Waldabstandes nicht méglich sei, solle ein Haf-
tungsausschluss im Grundbuch festgehalten werden.

Zur Begrundung wird Folgendes angefihrt:

Eine Waldbaulinie von 10m berge die Gefahr in sich, dass daran erstelite Geb&dude bei
Sturm oder anderen Naturereignissen durch Waldbdume Schaden erleiden kdnnten. Die
Einsprechenden wéren nicht bereit, solche Sch&den zu Ubernehmen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es liegt in der Kompetenz der Gemeinde Reinach, den gesetzlichen Waldabstand mittels
Baulinie bis auf 10m zu reduzieren. Die Gemeinde begriindet ihren Entscheid damit, dass sie
die Bauten und Anlagen moglichst in die nordwestliche Ecke der Landschaftskammer kon-
zentrieren mochte, damit das Ubrige Offenland freigehalten werden kann und die Bebauung
durch ihre Randlage nicht stérend wirkt. Zwischen der moglichen Bebauung und dem Wald-
rand liegen Forststrassen, die zwischen Wald und Offenland eine gewisse Z&sur bewirken
und den Zugang zum Waldrand garantieren. Wohnhygienische Nachteile sind nicht zu ge-
wartigen, da keine Wohnnutzung zulassig ist. Die Gemeinde plant, in Zusammenhang mit
ihrer Pflegeplanung die Einfithrung von gestuften Waldrandern ab 2004 auch im Gebiet
"Chlei Bruderholizli" umzusetzen. Das Gefahrenpotential durch umstirzende Badume wiirde
damit stark reduziert.

Ein Haftungsausschluss kann nicht planungsrechtlich gesichert werden. Im Rahmen der
Verstandigungsverhandlung hat die Gemeinde ihre Pflegeplanung fur Waldrander erlautert.
Die entsprechenden Massnahmen wirden das Gefahrenpotential durch den Wald stark re-
duzieren. Gleichzeitig wirden sie eine okologische Aufwertung des Waldrandes bewirken.
Der Regierungsrat ladt die Gemeinde Reinach ein, die Umsetzung des Waldrandpflegepla-
nes baldmdéglichst an die Hand zu nehmen.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.4 Einsprache von

Der Einsprecher ist als Eigentumer der Parzelle Nr. [JJj von der Planungsmassnahme be-
troffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich insbesondere gegen die Re-
duktion des gesetzlichen Waldabstandes mittels Waldbaulinie.
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Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:
Die vom Einwohnerrat beschlossene Mutation sei aufzuheben.

Zur Begrundung wird Folgendes angefiihrt:

- Die Reduktion des gesetzlichen Waldabstandes mittels Waldbaulinie auf 10m wirke un-
verhaltnismassig auf das Eigentum des Einsprechers ein.

- Die Waldgrenzenfestlegung erscheine willkirlich.

- Es liege nicht im 6ffentlichen Interesse, planungsrechtliiche Grundlagen zu schaffen, oh-
ne dass diesen wirkliche planerische Ziele im Sinne der Raumplanung zugrunde ldgen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Es liegt in der Kompetenz der Gemeinde Reinach, den gesetzlichen Waldabstand mittels
Baulinie bis auf 10m zu reduzieren. Die Gemeinde begriindet ihren Entscheid damit, dass sie
die Bauten und Anlagen mdglichst in die nordwestliche Ecke der Landschaftskammer kon-
zentrieren mochte, damit das Ubrige Offenland freigehalten werden kann und die Bebauung
durch ihre Randlage nicht stérend wirkt. Zwischen der moéglichen Bebauung und dem Wald-
rand liegen Forststrassen, die zwischen Wald und Offenland eine gewisse Zasur bewirken
und den Zugang zum Waldrand garantieren. Wohnhygienische Nachteile sind nicht zu ge-
wartigen, da keine Wohnnutzung zulassig ist. Die Gemeinde plant, in Zusammenhang mit
ihrer Pflegeplanung die Einfihrung von gestuften Waldrandern ab 2004 auch im Gebiet
"Chlei Bruderholzli" umzusetzen. Das Gefahrenpotential durch umstirzende Baume wirde
damit stark reduziert. Damit ist keine unverhaltnismassige Wirkung auf das Eigentum des
Einsprechers zu erwarten.

Die Festlegung der Waldgrenzen erfolgt nach eidgendssischem Waldgesetz. Fur das Gebiet
"Chlei Bruederhdizli" ist dies rechtskraftig am 13. Februar 2003 mit Beschluss Nr. 111 der
Volkswirtschafts- und Sanitatsdirektion des Kantons Basel-Landschaft erfolgt. Gegen die
Waldgrenze kann im vorliegenden Planerlassverfahren keine Einsprache mehr erhoben wer-
den.

Gemass Ziel- und Grundsatzkatalog des Bundesgesetzes tber die Raumplanung sollen mit
Massnahmen der Raumplanung wohnliche Siedlungen geschaffen und erhalten sowie das
soziale und kulturelle Leben gefordert werden. Fir Freizeitanlagen sind sachgerechte und
gut erreichbare Standorte zu bestimmen. [ ist seit Jahren in der Bevolkerung von
Reinach und der Region verankert und erflllt eine wichtige Funktion fur die Freizeitgestal-
tung der Jugend. Mit der Schaffung der zonenrechtlichen Grundlagen kann der Betrieb vom
permanenten Provisorium mit all seinen Nachteilen zur festen Freizeiteinrichtung mit Vorbild-
charakter umfunktioniert werden. Dabei kommt der Gemeinde Reinach als Planungstragerin,
Baubewilligungsbehérde und Landeigentimerin eine grosse Verantwortung zu.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

JI. 1. Die Einsprachen von

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen.



2. Gestitzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss des Einwohnerrates Reinach vom 26. August
2002 betreffend die Mutation "Chlei Bruederholzli" zu den Zonenvorschriften Land-
schaft (Sektor Bruderholz) und betreffend den Erlass des Waldbaulinienplanes
"Chlei Bruederholzli" im Sinne der Erwagungen genehmigt und damit allgemein
verbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 55/ZPL/1/2 (Mutation "Chlei Brue-
derholzli" zum Zonenplan Landschaft, Sektor Bruderholz), 55/ZRL/1/1 (Mutation
"Chlei Bruederholzli" zum Zonenreglement Landschaft) und 55/BSP/43/0 (Wald-
baulinienplan "Chlei Bruederhdlzli") versehenen Exemplare der Plane und Regle-
mente.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 der Geschéaftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu verdffentlichen.

Verteiler:

l (alle eingeschrieben)
- Gemeinderat Reinach, 4153 Reinach

- Ingenieur- und Planungsbiiro Stierli + Ruggli, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen
- Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Postfach, 4450 Sissach

- Kreisgeometerbiro Arlesheim, Hauptstrasse 47, 4153 Reinach

- Landeskanzlei (Publikation)

- Amt fur Liegenschaftsverkehr

- Amt fur Umweltschutz und Energie

- Bauinspektorat

- Forstamt beider Basel Der Iandschreibers:

- Tiefbauamt

- Vermessungs- und Meliorationsamt

- Amt fir Raumplanung (12)
- Bau- und Umweltschutzdirektion /) 2 ®

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Poststrasse 3, 4410 Liestal,
schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzurei-
chen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden
oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in
Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.





