Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 1613 vom 17. August 2004

Gemeinde Reinach, Quartierplanung "Erweiterungsbau Coop Dorf"

A. Der Einwohnerrat Reinach hat am 26. Mai 2003 die Quartierplanung "Erweiterungsbau
Coop Dorf" und die Mutation "Neumattstrasse" zum Strassennetzplan Ortskern beschlossen.
Mit dem Quartierplan werden die Voraussetzungen geschaffen, um die Coop-Verkaufsstelle
Reinach Dorf von heute 800 m2 auf neu ca. 2'400 m2 zu vergrossern. Gleichzeitig werden
geringflgige Anpassungen des Strassennetzes beschlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 25. August 2003 bis 23. September 2003 statt.
Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 33 vom 14. August 2003 und im Reinacher
Wochenblatt vom 14. August 2003 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimerin-
nen und Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt. Wahrend der
Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

1.
2.

3.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen sind durchgefiihrt worden.
Mit den Einsprechenden konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 10. Juni 2004 unterbreitet der Gemeinderat Reinach die oben ge-
nannten Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abwei-
sung der unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
I

Gemass § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1898 (RBG)
sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der
regierungsratlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prufung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckméssig-
keitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat
dariber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale
und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beach-
ten ist, dass:
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a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden,;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
flihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstdsst.

Gestiutzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. des RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43 LSV zuzuordnen.
Dabei handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen
Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-
Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

Il
Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen hat die Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfulit. Materiell-
rechtlich ist folgendes zu bemerken:

1.2 Fur die architektonische und stadtebauliche Prifung von Quartierplanungen hat der Re-
gierungsrat ein spezielles Fachgremium, die "Kantonale Fachkommission zur Beurteilung
von Arealliberbauungen", eingesetzt. An ihrer Sitzung vom 6. September 2002 hat die Kom-
mission die Quartierplanung "Erweiterungsbau Coop Dorf" behandelt und grundsatzlich gut-
geheissen. Das Resultat der Kommissionsberatung sowie der Vorprifungsbericht wurden
dem Gemeinderat Reinach durch die federfihrende Dienststelle (Amt fir Raumplanung) mit
Schreiben vom 10. Januar 2003 bekannt gegeben.

Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens zu
den Planen und zum Reglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere auf den
oben genannten Priifungsbericht des Amtes fur Raumplanung verwiesen werden. Die vom
Kanton gewlinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung mehrheitlich berlicksichtigt.

Die dffentliche Urkunde Uber den Quartierplanvertrag "Erweiterungsbau Coop Dorf Reinach"
ist am 9. Juni 2004 allseitig unterzeichnet worden. Der Quartierplanvertrag regelt die Eigen-
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tumsverhaltnisse sowie weitere Rechte und Pflichten. Insbesondere verpflichtet sich die Co-
op Immobilien AG, alle quartierplanbedingten infrastrukturellen Aufwandungen nach Mass-
gabe des Verursacherprinzips zu bernehmen. So hat die Coop Immobilien AG die aufgrund
des Neubaus notwendigen Anpassungen auf der Kantonsstrasse vollstandig zu finanzieren,
gegebenenfalls auch solche, die Uber die rot umrandeten Bereiche im Uebersichtsplan zu
Ziffer 6 des Quartierplanvertrages hinausgehen. Die Details fiir die Erschliessung sind zu
einem spéateren Zeitpunkt in Absprache mit dem Tiefbauamt bzw. mit dessen Einversténdnis
noch zu konkretisieren (Signalisierungs- und Markierungsplan).

1.3 Im verbindlichen Planinhalt des Quartierplans hat die Gemeinde eine Offentliche Fuss-
wegverbindung an der Nordgrenze des Quartierplanareals beschlossen. In § 7 Absatz 4 des
Quartierplanreglements soll bestimmt werden, dass die im Plan eingezeichnete Fussweg-
verbindung nur erstellt wird, wenn die wlinschbare Linienflihrung in der Verlangerung der
Neumattstrasse (gemass Mutation Strassennetzplan Ortskern) nicht realisiert werden kann.
In Plan und Reglement ist nur das festzulegen, was tatséachlich umgesetzt werden soll und
raumplanerisch sinnvoll ist. Eine Planfestlegung darf nicht in Varianten erfolgen. Das Vari-
antenstudium hat vorher stattzufinden. Im Mutationsplan zum Strassennetzplan wird die
Fusswegverbindung zwischen aufgehobener Neumattstrasse und Baselstrasse gestrichen
und neu in der Verlangerung der Neumattstrasse in gerader Linie zur Tramhaltestelle Lan-
dererstrasse mit bestehendem Fussgangerstreifen und Verkehrsinsel gefihrt. Damit entsteht
eine direkte Fussgangerverbindung von den Wohngebieten der Neumatt- und der Boden-
mattstrasse zur Tramhaltestelle Landererstrasse, was eindeutig im offentlichen Interesse
liegt. Im Gegensatz dazu handelt es sich beim Fussweg am nordlichen Quartierplanperime-
ter um eine ungeeignete, verwinkelte und insbesondere nachts unibersichtliche Verbindung.
Um den Widerspruch zwischen Quartierplanung und Strassennetzplan-Mutation zu beheben,
streicht der Regierungsrat die "Oeffentliche Fusswegverbindung” im Quartierplan sowie Ab-
satz 4 von § 7 des Quartierplanreglements.

1.4 Die Larmgutachten betreffend Luftungsanlagen, Rickkihier und Anlieferung sind ver-
bindlicher Bestandteil des Quartierplan- und Baubewilligungsverfahrens. Allféallige weitere
Nachweise und Auflagen sind Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens. Bei den Ein- und
Ausfahrten zur Einstellhalle sind die Immissionsgrenzwerte nach Artikel 8 der Larmschutz-
verordnung einzuhalten.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Ziff. 5RBG
Keine Bemerkungen.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungs-
beschlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.
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2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszutiben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren konnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezligliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im offentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschréankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
massigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentumer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fUr ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdoglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu alifalligen Begehren auf Anderung bzw. Belassung der Bauzone ist grundsatzlich festzu-
halten, dass der Regierungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vor-
schriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Anderungen der Planungsbeschliisse darf er
nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustandigen
Gemeindeorgan gefassten Beschllssen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verwei-
gern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspriifung gemass § 31 Ziff. 5
RBG nicht standhalten.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache vor [

Die Einsprechenden sind als Eigentimer der Parzelle Nr. . als Anstosser von der Pla-

nungsmassnahme betroffen und damit zur Einsprache legitimiert. Sie richtet sich gegen § 7
Absatz 4 des Quartierplanreglements, der lautet: "Die im Plan eingezeichnete Fusswegver-
bindung wird erstellt, wenn die winschbare LinienfUhrung in der Verlangerung der Neumatt-
strasse nicht realisiert wird."

Es wird das Begehren gestellt, den oben genannten Absatz aus dem Quartierplanreglement
zu streichen.



5

Die Nichtgenehmigung von Absatz 4 von § 7 Quartierplanreglement durch den Regierungs-
rat (s. lll. 1.3) entspricht dem Begehren der Einsprechenden. Die Einsprache kann damit als
gegenstandslos abgeschrieben werden.

4.2 Einsprache von

Die Einsprechenden sind als Eigentumer der Parzelle Nr. - von der Planungsmassnah-
me betroffen und damit zur Einsprache legitimiert. Sie richtet sich gegen § 7 Absatz 4 des
Quartierplanreglements, der lautet: "Die im Plan eingezeichnete Fusswegverbindung wird
erstellt, wenn die winschbare Linienfihrung in der Verlangerung der Neumattstrasse nicht
realisiert wird."

Es wird das Begehren gestellt, den oben genannten Absatz aus dem Quartierplanreglement
zu streichen.

Die Nichtgenehmigung von Absatz 4 von § 7 Quartierplanreglement durch den Regierungs-

rat (s. Ill. 1.3) entspricht dem Begehren der Einsprechenden. Die Einsprache kann damit als
gegenstandslos abgeschrieben werden

4.3 Einsprache von

sind gemeinsam Eigentlimer der Parzelle Nr.
ist zudem Eigentimerin von Nr. . |hre Grund-
stlicke grenzen nicht direkt an den Quartierplanperimeter, weshalb sie von der Planungs-
massnahme nicht direkt betroffen sind. lhre Einsprache richtet sich denn auch nicht grund-
satzlich gegen den Quartierplan Coop.

Es wird das Begehren gestellt, den Quartierplan Coop nicht zu genehmigen, um damit einen
erweiterten Quartierplan fir das ganze Zentrum zu ermoglichen.

Zur Begrindung wird Folgendes angeflihrt: Es sei abwegig, nur fir den eng begrenzten Be-
reich des Coop einen Quartierplan zu erlassen. Das Areal der Einsprechenden beherberge
ebenfalls einen Grossverteiler, der Erweiterungsabsichten hege, weshalb sie ebenfalls im
Sinne der rechtsgleichen Behandlung Anspruch auf einen Quartierplan hatten.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der Entscheid des Einwohnerrates, flr das Coop-Areal einen Quartierplan zu erlassen, ent-
springt nicht allein seinem freien politischen Willen. Gemass § 51 Absatz 2 RBG besteht die
Verpflichtung, fur Verkaufseinheiten mit mehr als 1'000 m? Nettoladenflache einen Quartier-
plan zu erlassen. Die Beschrankung auf die Parzelle(n) der zu erstellenden oder zu erwei-
ternden Verkaufseinheit ist deshalb richtig. Dabei ist es selbstverstandlich, dass auf die um-
liegende Siedlungsstruktur und die planerischen Konzepte der Gemeinde und des Kantons
Rucksicht genommen wird. Diese Aufgabe hat die Gemeinde Reinach geldst. Wahrend die
Quartierplanpflicht fiir die Erweiterung des Coop im vorliegenden Fall rechtlich im RBG fest-
gelegt ist, ergibt sich zum heutigen Zeitpunkt keine Verpflichtung aber auch keinen An-
spruch, auch fur das Areal der Einsprechenden einen Quartierplan zu erlassen bzw. dieses
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Areal in den Quartierplan Coop einzubeziehen. Es liegt im politischen Ermessen des Ein-
wohnerrats der Gemeinde Reinach, den Quartierplanperimeter festzulegen. Sollte hingegen
fur die Parzellen . und - eine Verkaufseinheit mit Uber 1'000 m? Nettoladenfl&che vor-
gesehen werden, misste ein eigenstandiger Quartierplan erlassen werden. Dabei stellt sich
die Frage, ob und wie sich eine neue und grossere Verkaufseinheit funktional und gestalte-
risch in die Umgebung einpassen liesse.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

A 1. Gestltzt auf § 2 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8.
Januar 1998 wird der Beschluss des Einwohnerrates Reinach vom 26. Mai 2003
betreffend die Quartierplanvorschriften "Erweiterungsbau Coop Dorf" und die Mu-
tation "Neumattstrasse" zum Strassennetzplan Ortskern im Sinne der Erwagungen
mit nachstehenden Ausnahmen genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Ausnahmen

Von der Genehmigung ausgenommen werden (im Quartierplan und Quartierplan-
Reglement rot gestrichen):

a) Die rot-punktierte offentliche Fusswegverbindung zwischen Baselstrasse und
Neumattstrasse am nérdlichen Quartierplanperimeter.

b) Absatz 4 von § 7 (Erschliessung) des Quartierplanreglementes (Fussweg).

2. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 55/QP/4/0 und 55/TZP/3/4
(Quartierplan "Erweiterungsbau Coop Dorf" und Mutation zum Teilzonenplan Orts-
kern), 55/QR/4/0 (Quartierplanreglement "Erweiterungsbau Coop Dorf") sowie
55/TSP/5/3 (Mutation "Neumattstrasse" zum Strassennetzplan Ortskern) versehe-
nen Exemplare der Plane und Reglemente.

3. Der Gemeinderat wird ersucht, die von den Ausnahmen in Ziffer 1 dieses Be-
schlusses betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer mit einge-
schriebenem Brief Uber die Nichtgenehmigung zu benachrichtigen und ihnen die
Rechtsmittelbelehrung zukommen zu lassen. Die Mitteilung hat innert 10 Tagen ab
Erhalt der im Regierungsratsbeschluss in Ziffer 3 genannten Genehmigungsakten
zu erfolgen. Eine Kopie des Schreibens ist zur Orientierung dem Amt fur Raum-
planung, Rheinstrasse 29, 4410 Liestal, zuzustellen.

4. Die Einsprache von

, wird,

soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

Die Einsprachen von




werden infolge der Nichtgenehmigung von Absatz 4 von § 7 des Quartierplan-
reglementes Coop als gegenstandsios abgeschrieben.

5. Die Ziffer 1 dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 der Geschéaftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veroffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsgericht, Poststrasse 3, 4410 Lie-
stal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung ein-
zureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
- Gemeinderat Reinach, 4153 Reinach
- Ingenieur- und Planungsbiro Stierli+Ruggli AG, Unterdorfstrasse 38, 4415 Lausen
- Kreisgeometerblro Arlesheim, Hauptstrasse 47, 4153 Reinach
- Landeskanzlei (Publikation)
- Amt fUr Liegenschaftsverkehr
- Amt fur Umweltschutz und Energie
- Bauinspektorat
- Tiefbauamt
- Vermessungs- und Meliorationsamt
- Amt fir Raumplanung (12 + 1 St)
- Bau- und Umweltschutzdirektion

Der Landschreiber:






