Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr, vom

1ssenlinien—

A. Die Binwohnergemeindeversammlung Pratte’n hat am 10.
8 dem genercllen Bau~ und Strassenlinienplan "Lingi"

B. Die offentliche Planauflage fand vom 25. Juni bis 25.

“

44~

Juli 1968 statt. Sie wurde durch Publikation im Amtsbhlatt Nr.
25 vom 20. Juni 1968 und durch die Zustellung einer einge-
schriebenen Anzeipge an die betroffenen Grundeigentiimer vom
21. Juni 1968 (Postquittung) hinresichend bekanntgegeben. s

haben Einsprache erhoben:

9.

10.

8 -4.70-80000



J.C e

Eine ]\o‘leg:;;a'tion des Gemeinderates Pratteln hat in der Fol-
ge das gesctzlich vorgeschriebene Verstidndigungsverfahren durch-
27

Marz 1.969 schrail zurickgezogen unter dem Vorbehalt, dass

gefihrt, Dabei

ihre Eingprache am

no

4

wegen der einfahy el der Erstellung der Augsterhe
Llis

Eigentumsgr

trasse der Celu-aro;,;ﬁ r Grinstreifen nur bis zur necuen

er ParzellalNr. _ gefihrt werden

(siehe Verhandlungeprotokoll vom 27. Midrz 1969). Alle andern

Einsprachen richten sich vor allem gegen die geplante Breite

T



der Verkehrsfliche "Sammelstrasse 2. Klasse Nr. 25 (Teil)/
Augsterstrasse (Teil)/Stundglasstrasse (Teil)". Wihrend die

Einsprecher einen reduzierten Strassenlinienabstand verlan-
gen, haltl die Gemeinde an der beschlossenen Breite fest, well
das Gebilet "Liangi" nach dem rechtskraftigen Zonenplan zur
Hauptsache in der dreigeschossigen Wohnzone liegl und daher
beim Vollausbau mit einer grossen Bevdlkerungsdichte gerech-
net werden muss. Der Gemeinderat Pratteln hat gemidss Proto-
kollauszug Nr. 1024 vom 12. August 1969 dem Irgebnis der Bin-
spracheverhandlungen zugestimmt.

‘ C. Mit Schreiben vom 15, August 1969 unterbreitet der Ge-
meinderat Pratteln den Plan und die unerledigten Einsprachen
AR r@gierumgsratlichen Entscheid. Flur EFinzelheiten wird euf
die Akten und aufl die nachfolgenden Hrwigungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in BErwdgung:
Ie

§ 58 Absatz 1 des Baugesetzes vom 15. Mai 1941 ermichtig-
te die Gemeinden, im Interesse der baulichen Entwicklung fur
ihr Gebiet Bau- und Strascenlinienpléne aufzustellen. Flir das
formelle Vorgehen waren die Vorschriften von § 69 massgeb:nd.

Auf den 1. Januvar 1969 ist das Baugesetz vom 15. Juni
1967 in Kraft getreten. In diesem Gesetz sind die Bestimmungen
iber die Zusténdigkeit, das Verfahren usw. im 2. Teil, Ab-
schnitt Ortsplanung, enthalten. Nachdem es nicht moglich war,
das reglerungsratliche Genehmipgungsverfahren noch unter der
Herrschaft des alten Baugesetzes abzuwickeln, sondern erst
heute, stellt sich vorerst die Frage, welches Recht in casu
anzuwenden sel. In Ermangelung einer Uebergangsvorschrift im
neuen Baugesetz sind nach den Regeln des intertemporalen Rechts
die im Zeitpunkt des letztinstanzlichen Verfahrens in Kraft
stehenden Vorschriften, also das neue Baugesetz anzuwenden.
Das Bundesgericht hat diese Praxis als nicht willkirlich er-
cannt und geschitzt (BGB 87 I 510 f££.).

Gemdss § 3 des neuen Baugesetzes bedirfen die Bauvor-

e

schriften der Gemeinden - und darunter fallen asuch die DBau-
und Strassenlinienpléane - der Genehmigung des Regierungerates,



Dabei 1st die dem Genehmigungsentscheld vorausgehende Prifung
aul eine Rechtmissigkeltskontrolle und auf eine EBrmessenskon-
trolle aus Grinden der Regionalplanung beschrinkt.

IT.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Ver-
fahrensvorschriften dariber, in welcher Form die Eingprache-
entscheide und der Entscheid Uber die Genehmigung eines sol-
chen Gemeindeversammlungsbeschlusses zu erlassen sind. Es
steht daher nichte entgegen, und eg erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmdssigkeitsgrin-
den gerechtfertigt, unerledigte Finsprachen mit dem Entscheid
Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

Im neuen Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberprii-
fungsbefugnis unerledigtlter Xinsprachen nicht speziell gere-
gelt, Es muss daher angenommen werden, dass diese nicht wel-
tergehen kann als flr den kommunalen Frlass selbst. Somit
steht auch hier dem Reglerungsrat nur einc Kontrolle auf Recht-
méssigkelit und eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Reglo-
nalplanung zu. Vermag aber ein kommunaler Erlass diesen Anfor-
derungen zu entsprechen, so Kénnen Einsprachen vom Reglerungs-
rat nicht geschitzt werden, es sei denn, es liege Willkir (Er-
messensmissbrauch, Ermeséensﬁberschzeitung), ein offensicht-
licher Verstoss gegen Treu und Glauben oder ein solcher gegen
das Prinzip der Verhdlitnismidssigkeit vor,

Auf Binwinde, die sich mit der Lendabtretung (inkl. Min-
derwerte und Inkonvenienzen) und allen andern Auswirkungen
des Strassenbaues selbst auseinandersetzen, karnm in diescon
Verfahren hingegen nicht eingetreten werden. Solche Einsprache-
grinde sind in der Regel widhrend des Auflageverfahrens vorzu-
bringen, welches der Beschlussfassung Uber den Strassenbau
folgt. Erst dann werden diese Probleme nédmlich aktuell, denn
den Bau- und Strassenlinienplénen kommt lediglich die aller-
dings wichtige Aufgabe zu, bis zu diesem Zeltpunkt das fur
den Strassenbau notwendige Areal in genauer lLage sicherzustel-~
lea. Ueber den Zeitpunkt der Realisierung sagen diese Pléne

hingegen nichts aus. Deshalb kann heute lediglich darauf hin-
& {‘) i(
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gewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von § 9 der
Staatsverfassung Jedermann verpflichtet ist, das fir oi:
liche Strassen, Vepge und Plétze ndtige Grundeigentum gegen
volle Fntschiadigung abzutreten.

ITYL.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen
hat die Prifung deg Gemeindeversammlungsheschlusses und der
unerledigten Einsprachen folgendes ergeben:

1. Rechtmidssigkeitskontrolle

Die formell-rechtlichen Voraussctzungen flr ecine Ceneh-
migung des Planecs sind soweit erflUllt. Binzig die Binsprache-
behandlung mi‘t_ ist, wie noch aus~
gefiihrt wird, zu beanstanden.,

Materiell-rechtlich verstossen die beschlossenen Bau- und
Strassenlinienabstinde weder gegen Vorschriften der Gemeinde
des Kantons oder des Bundes. In angemessener Bericksichtigung
der Ortlichen und der Ubergeordneten Gegebenheiten kann zudem
die beschlossene Digsposition der Bau-~ und Strassenlinien nicht
als unverninftig und willkirlich bezeichnet werden.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Im Rahmen einer Vorpriifung hatte die Baudirektion Gelegen-
heit, sich zur Gesamtkonzeption des Strassenncetzes in diesen
Gebiet zu dussern und die regionalnlanorischen Interessen zu
vertreisn (siehe Berichte des Planungsamtes vom 3L. Oktober
196C und der Baudirektion vom 20, Mirz 1968). Den gestellten
Begehrer wurde Rechnung getragen. Deshalb sind von dieser Sei-
te geger. den Plan keine Einwendungen vorzubringen.

3. Unerledigte Binsprachen

Unter Berlcksichtigung der eingeschrénkten Ueberprifungs-
befugnis des Reglierungsrates ist zu den Einsprachen folgendes
Zu sagen:

3.1l. Wie bereits erwidhnt wurde, hat _
- ihre Einsprache vom 24, August 1968 unter dem Vorbehalt
zurickgezogen, dass bel der Erstelliung der Augsterheglistrasse
der Gehweg und dor Griinstreifen nur bis zur neuen Grenze der

Parzellen Nr. _ (heute gemdss Grundbuchplan Parzelle



Nr,- gefihrt werden. In secinem Schreiben vom L5, Aupgust
1969 ersucht der Gemeinderat Pratteln un die Genehmipung die-
ses Verhandlungsresultates.

Sinngenmdss ldsst dieses Entgegenkommen auf eine Nichtge-
nehmigung der den Grinstreifen und den Gehweg begrenzenden Li-
nien schliessen. Der Fehrbahnrand wiirde dadurch zur Strassen-
linie. Das h&tte zur Folge, dass die Fussginger, die von der
in westdestlicher Richtung verlaufenden "Sammelstrasse Nr., 25"
herkomnen und ihre Zicle im Gebiet zwischen der Rhein~ und
der Augsterheglistrasse haben, gezwungen wiren, vor und nach
der Parzelle Nre-die Augsterheglistrasse zu Uberqueren.
Sie missten sich somit aus nicht zwingend notwendigen Grin-
den zwdmal der Unfallgefahr aussetzen, denn das private Grund-
eigentum und damit eine mdgliche Finfriedigung kdnnten einen
andern Weg ausschliessen., Dieser Ablauf ist auch aus dem der
Einsprache beigelegten Situationsplan ersichtlich. Dass ein
solches Verhandlungsergebnis mit den dffentlichen Interessen
nicht in Binklang zu bringen ist, dirfte klar sein. Deshalb
ist der Regierungsrat der Auffassung, dass fUr diese Plan-
dnderung mindestens ein Gemeindeversammlungsbeschluss und ein
Planauflageverfahren notwendig gewesen wire. Selbst dann wére
aber zu prifen gewesen, ob nicht Willkir vorliegt. Aufgrund
dieser Ueberlegungen ist der Regierungsrat nicht in der Lage,
das gemeinderédtliche Verhandlungsergebnis zu genehmigen. Da-
raus folgt, dass die Einsprache nicht als zurilickpezoger unge-
sehen werden kann. Selbstverstindlich ist es naheliegend url
nur recht und billig, wo notwendig, d.h. vor allem im Bereich
der von der Iinsprecherin erwiéhnten Werkstattzuiashrt den Geh-
weg baulich so zu gestalten und den Grinstreifen zu unterbre-
chen, damit eine angemessene Zufahrt gewdhrleistet bleibt. Die
welitergehenden Ziele der Einsprache koénnen hingegen nicht ge-
schiitzt werden. :

3.2, _ist nicht gewillt, das neben ihrem Haus
gelegene Bauland flr die geplante WNeuanlage der Augsterstras-
se abzutreten, weil ihr Grundstiick schon durch die Kantons-
strasse getrennt worden ist.



Wie aus den Ausflhrungen in Abschnitt IT der Drwigungen
hervorgeht, ist der Regierungsrat in diesem Verfahren nicht
in der Lage, aufl Iinwdnde einzutreten, die sich gegen die
Landabtretung richten., Daraus folgt, dass auf diese Binspra-
che nicht eingetreten werden kann.

5.5. Die Ubrigen Einsprachen richten sich gegen die ge-
plante Breite der Verkehrsfliche "Sammelstrasse 2. Klasse Nr.
25/Augsterstrasse/Stundglassitrasse” und die vorgesehene Land-
abtretung, wobel in Le£2tnenanntem Zusammenhang auch linder-
werts- und Inkonvenienzentschiddigungen geltend gemacht werden,
_ st zudem der Ansicht, die Verhiltnismdssig-
keit sei nicht gewahrt. So betrage der Baulinienabstand an
der Augsterstrasse 18 m, bei der Augsterheglistrasse, der Sie-
benjurtenstrasse und der Lingistrasse aber nur 15 m. Dasselbe
gelte auch in bezug auf die Gehwegbreiten dieser Strassen,

Vorerst muss wiederum darauf hingewiesen werden, dass der .
Regierungsrat in diesem Verfahren nicht in der Lage ist, auf
die gegen die Lendabtretung (inkl. Minderwerte und Inkonveni-
enzen) gerichteten Finwédnde einzutreten. Dias geht schon aus
Abschnitt II der Erwdpungen klar hervor.

Bei der Beurteilung der angefochtenen Breite der Ver=-
kehrsflédche ist davon auszugehen, dass es sich gemdss der auf
dem Plan enthaltenen Tabelle um eine Sammelstrasse (Bezeich-
nung in der Situation: Sammelstrasse 2, Klasse Nr. 25) und um
zwei VWohnstrassen (Augsterstrasse, Stundglasstrasse) hecdelt.
Flir diese beiden Strassentypen hat die Vereinigung Schweize.i-
scher Strassenfachminner Ende 1962 das fiir Wohnstrassen mass-
gebende Normblatt SNV 40243 und Bnde 1963% das fur Sammelstras-—
sen bestimmte Normblatt SNV 40241 beschlossen. Nach deren REr-
scheinen hat die Baudirektion diese beiden Richtlinien mit
Schreiben vom 28. August 1963 bzw. 8. August 1964 siZmtlichen
Gemeinderidten unseres Kantons zugestellt. Obwohl diesen Nor-
men auch fir die Gemeinde Pratteln keine Verbindlichkeit zu-
kommt, sei im Sinne eines Vergleichs auf die darin enthalte~
nen Werte hingewiesen. Beil einer Sammelstrasse sollte die mi-
nimale Fahrbahnbreite 7.00 m betragen und die beidseits der



Fahrbahn anzuordnenden Gehwege sollten im Normelfall eine
Breite von 2.50 m aufweisen. FUur Wohnstrassen, die langer
als 300 m sind ~ was flr die Auvgster-/Stundglasstrasse zu-
trifft -« wird eine normale Pahrbahnbreite von 6,00 m und
fir die CGehwege eine normale Breite von 2.00 m als notwen-
dig erachtet, sofern auf beiden Strassenseiten solche ange-
ordnet werden. Nach dem Situationsplan sind fir die Samael-~
strasse 2. Klasse Nr. 29 eine Fahrbahnbreite von 7.00 m und
beidseitige Gehwege von 2.00 m vorgesehen. Flir die Augster-/
Stundglasstrasse wurden diese Masse wie folgt beschlossen:
Fahrbahnbreite €¢.00 m, beidseitige Cehwege von 2.00 m Breite.
Daraus folgt, dass die Dbeschlossenen Normalprofile nicht als
ibersetzt angesehen werden konnen.

Auch der Binwand von —, wonach die Ver-
héltnismdssigkeit nicht gewahrt sein soll, geht fehl, weil
er uangleiche Verhidltnisse als gleichwertig beurteilt. Offen-
bar hat er Ubersehen, dass bereits in der L&nge der von ihm
erwdhnten Verkehrsflidchen Unterschiede vorhanden sind. Zudem
hat die Gemeinde Pratteln flUr den kritisierten Bereich im
Rahmen einer Baulandumlegung die entsprechenden Bau- und
Strassenlinien bereits am 22. Juni 1961 festgesetzt und die
regierungsridtliche Genehmigung erfolgte mit Beschlusgs Nr. 34064
vom 28. Dezember 1961. Aus dem entsprechenden Plan gehen die
erwdhnten Baulinienabsténde von 15.00 m hervor, und es dacrf
auch nicht Ubersehen werden, dass die zugehOrigen Strag nli-
nien kKeine Gehwege beinhalteten. Schon damals war aber der Fz-
gierungsrat nicht befugt, den Gemeinden positive Vorschriiten
zu machen. Unso erfreulicher war eg, als bei der spétern Pla-
nung der beiden Arealliberbauungen "Langi" und "Lingi Ost"
die bisher fehlenden Gehwege vorgesehen werden konnten, selbst
wenn diese nicht die anzustrebende Breite aufweisen. Die Zu-
standigkeit der Gemeinde Pratteln, an der Augsterstrasse Bau-
und Stracsenlinien festzusetzen, war hingegen erst gegeben,
nachdem der Regierungsrat im Rahmen eines Tauschgeschidftes
der Abtretung des zwischen der SBB~Unterflihrung beim Pumpwerk
"Loli" und der Parzelle Nr. - gelegenen Teils vom Kanton an



die Gemeinde zugestimmt hatte. Dies geschah aber erst nach
der regierungsrdtlichen Genehmigung der beiden Areallberbau-
ungen,

Wilrde man zudem den Verstoss gegen das Prinzip der Ver-
hdltnisméssigkelit im Sinne von - _ interpretie-
ren, dann wire es schlechthin unmoglich, in der Plarung ver-
anderte Verhdltnisse zu berlcksichtigen oder frihere Planungs-
fehler, die vielleicht nicht erkannt worden sind, 2zu korri-
gieren. Auch cas Bundesgericht hat erkannt, dass der Grundei-
gentimer keinen Anspruch darauf hat, dass solche Pléne flr
sein Grundstiick in Geltung bleiben, sondern er stets damit
rechnen misse, dass sie in dem vom Gesetz vorgesehenen Ver-
fahren geidndert werden konnen (BGE 87 T 511). Auch Bau- und
Strassenlinienpline erwachsen deshalb nicht in materielle
Rechtskraft, sondern sie sind grundsitzlich Jederzeit abander-
bar (BGE 90 I 333). Sc miissen Planung und Wirklichkeit immer
wieder durch Revision der Planung miteinander in Einklang ge-
bracht werden kénnen. Die Irfahrung lehrt, dass die bauliche
Entwicklung einer Gemeinde oft in anderer Richtung verlduift
als vorgesehen, dass die Zahl der Binwohner rasch und stark
ansteigt, dass die Zusammensetzung der Bevolkerung und damit
auch ihre Bediirfnisse sich dndern usw. Sicher verzeichnet auch
Pratteln, wie aus den belden folgenden Beispielen ersichtlich
ist, eine beachtenswerte Entwicklung. Allein die Bevolkerung
ist vom 30. September 1962 bis zum 30. September 1968 von
10 434 auf 13 202 Personen angewachsen, was einer Zunahme von
26.5 % innert sechs Jahren entspricht. In der gleichen Zeit-
spanne ist hingegen bei den Motorfahrzeugen (ohne Kleinmotor-
rider und Motorfahrrider) bereits eine Zunahme von 1538 auf
2913 Binheiten oder um 89.4 % zu verzeichnen. Besonders sol-
che, oft nicht erwartete Tatsachen zwingen die Gemeinden, auch
in bezug auf die Dimensionicrung der Normalprofile der Stras-
sen umzuuenken. Deshalb ist im vorliegenden Fall kein Ver-
stoss gegen das Prinzip der Verhdltnismidssigkeit zu erblicken.

Auf Grund der geschilderten Sachverhalte ist der Regie-

rungsrat nicht in der Lage, diese Iinsprachen zu schiutzen, so-



weit in diesem Verfahren Uberhaupt darauf eingetreten werden

kann.

://¢+ 1. tuf die Finsprache von [ GzP vird nicht

eingetreten.

N

Alle andern Binsprachen werden, soweit darauf
eingetreten werden kann, im Sinne der IErwidgun-

1

sen als unhegrindet a
&

1
D
8

geviesen,

3, Gestiitzt auf ¢ 3 Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 wird der von der Ein-
wohnergemeindeversammnlung Pratteln am 10. Juni
1968 bheschlossene generelle Bau- und Strassen-
linienplan "Lingi" (Blatt I) genehmigt und da-
mit allgemeinverbindlich erklédrt.

L, Massgebend sind die mit der Inventarnummer
52/gBS/?/0 versehenen Pline (Situation, Lingen-
profil P 88/2).

5. Die Ziffern % und 4 dieses Beschlusses sind ge=~
stiitzt auf § 23 des Geschaftsreglementes fur
den Regierungsrat des Kantons Basel-~Landschaft

im Amtsbhlatt zu veroffentlichen.

Mitteilung an




Bauverwaltung Pratteln

Ingenieurdbliro Aegerter und Dr. Bosshardt AG.

Malzgasse 30/32, Basel

Ingenieurbiro Gruner und Jauslin, Garten-
strasse 10, Muttenz

Ingenieurbiro Itin und Kipfer, Schwieri-
weg 12, Liestal

Tiefbauamt (3)

fesserwirtschaftsamt (3)

Bodenamt (3)

Meliorationsamt (3)

Polizeikommando (Verkehrsabteilung)
Baupolizeianmt

Landeskanzlel

Planungsamt (4)

Baudirektion (2)

Der Landschreiber:





