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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft
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5. Mi i:_l{. em kKeine Einigung zustande,
weil die Gemeinde ave planerischen Ueberlegungen sn dex

Strasse Yaufl Blogzenmatt® festhiclt.

o

Linienfithrung der

4. Von den | GG - o0 nicenond zu den
Verhandlungen. _ha"‘c aber in deren Namen der Gew
meinde mit Schreiben vom 1%. Mirz 1968 mitgeteilt, an der .
Binsprache werde vollumfiénglich festgehelten. Deshall wilrden
sie eine Ausgprache nicht als notwendig erachten.

D, Mit Schreiben vom 12. Mai 1969 unterbreitet der Ge-
meinderat Pratteln den Plan und die beiden uvnerledigten Ein-
sprachen zuvm reglerungsridtlichen Entecheid. Fur Finzelheiten
wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwﬁgungen Ver-
wiesen.

Der Regierungsrat zieht in Krwigung:

L.

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 in Verbindung nit
den §§ 27, 85, 86, 92 und 94 des kantonalen B

avgesetzes vom
15 Juni 1967 befugt, Bau- und Strassenlinienplinc aufzustel-

(=

len. CGem#ss § % des gleichen Gesetzes bediirfen die Bauvor-
schriften der Gemeinden - und dearuntexr fallen auch die Bau-

)]
O

A

und Strassenlinienplédne - der Genehmigung des Regicerungsrates.
Die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Priifung ist dabed
auf eine Rechimissigkeitskontrolle und eine Ermessenskontrolle
aus Grinden der Regionalplanung beschrinkt.

II.

Die kantonale Verwsltungsgesetzgebung kennt keine Ver-
fehrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Einsprache-
entscheide und der Entscheid iber einen solchen Gemeindever-—
sammlungsbeschluss zu erlassen sind. Es steht deher nichts
entgegen, und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowle aus Zweckmissigkeltsgriinden gerechtfertigt,
vnexrledigte Einsprachen mit dem Entescheid Uber die Genehmigung

im gleichen Beschluss zu behandeln.
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Im Baugesetz ist die reglerungsrdtliche Ueberprifungs-

-+

hen nicht speziell geregel

befugnis unerledigter Il ) e

terge-

Bs muss daher angenommen werden, dass diese nicht weld

]

hen kann als fir den kommunslen Erlass selbst. Somit steht

i

avch hier dem Regierungsrat nur eine Kontrolle aunl Rechimis-
sigkeit und eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Regional-
planung zu. Vermag aber ein kommunaler Erlass diesen Anforce-

rungen zu geniigen, so kdnnen Einsprachen vom Regierungsrat

Qu

nicht geschiitzt werden, es sei denn, es liege Willkir (Er-

messensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung), ein offensicht-

licher Verstoss gegen Treu und Glavben oder ein solcher ge-

gen des Pringip der Verh8ltniemissigkeit vor.
Iv.

Den Bau~ und Strassenlinienplénen 8117 lediglich die
Aufgabe zu, das flr den Bau oder Ausbau der Verkehrsflichen
notige Areal in genauer Lage sichergustellen. Zudem wird darin
der Abstand der neuen Bauten zu den Verkehrsflidchen geordnet,
Ueber den Ternin der Ausfihirung machen diese Pline hingegen
keine Aussage. Deshalbd kann auf Binwinde, die sich mit der
Landabtretung (incl. Minderwerte und Inkonvenienzen), der
Beitragspflicht und der Hohe der Beitrige sowie allen an-
dern Auswirkungen des Strassenbaues auseinandersetzen, in
diegsem Verfahren nicht eingetreten werden. Solche Binsprache-
grinde sind vorzubringen wenn sie aktuell werden, d.h. in
der Regel anlisslich der Auflsge des Bauprojektes. Heute
kann lediglich darasuf hingewiesen werden, dass nach den Be-
stimmungen von § 9 der Staatsverfassung jedermann verpflichtet
isty das fur dffentliche Strassen, Wege und Plédtze ndtige
Grundeigentum gegen volle Entschiddigung abzutreten.

V.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die
Priifung des Planes und der unerledigten Einsprachen folgendes
ergeben:

1. Rechimissigkeitskontrolle



1.1 Wie bereits erwdhnt wurde, hat der Gemelnderat

Pratteln bei der Behandlung der Einsprache der _
_ eine Aenderuvng in der Linienfihrung der Fusse-

S o €x €5

wegverbindung zwischen dem Erliweg und der KErschliessungs—
strasse "aul Blozenmatt" zugestanden. Diese Korrektur wurde
der Einwohnergemeindevergsamnlung nicht uvunterbreitet. Well
durch diese Aenderung die Offentlichen Interessen nicht ver-
letzt werden und die schriftliche Zustinmung der mithetrof-
fenen Grundeigentiimexr vorliegt, kann formell-rechtlich dieses
Vorgehen susnshmsweise toleriert werden.

1.2 Gemiss § 85 des kantonalen Baugesetzes gilt fiir
Bauten gegentiber Waldrindern ein Abstand von mindestens 20 m,
wenn die Baulinien nichts anderes vorsehen. Sinn und Zweck
dieser Bestimmung ist es, sofern nicht wirklich gewichtige
Acgumente dagegen sprechen, einen angemessenen Waldabstand
zv erhalten. Im Bereich geplanter Fusswege sind nun Baulinien
gezogen worden, die vom Waldabstand ans nur einen Abstend von
€.10 m aufweisen., Mir diese Fusswege ist eine Breite von
2.50 m vorgesehen. Eine Erschliessungsfunktion im Sinne der
bavgesetzlichen Vorschriften f£111t ihnen somit nicht zwn. Es
sind auvch noch keine Bauten vorhanden, die den Abstand von
6.10 m rechtfertigen konnten. Zudem sind die zwischen den
FPusswegen und den Erschliessungsstrassen gelegenen Gewanne
auch bei einem grdsscren Abstand durchaus noch Uberbaubar.
Mangels wirklich gwingender Griinde muss in materiell-rechtlicher
Beziebung die massive Unterschreitung des 20 m ~ Abstandes
als willkirlich begeichnet werden. Deshald sieht sich der
Regierungsrat veranlasst, die entsprechenden Bgulinien von
der Genehmigung auvszunehmen. In den Plénen sind diese Linien
grin durchstrichen. .

Im vorliegenden Fall ergaben sich hinsichtlich des
Waldes noch weitere Probleme. Diese sind mit dem Regierungs-
ratsbeschluss Nr. 403%4 vom %0. November 1971 und mit der
Kulturgrenzen-Mutation Nr. 3452 vom 10. Marz 1972 bereinigt
vorden. Diese Mutation hat zur Folge, dass dexr im Abschniti
Y - V geplante Pussweg zum Teil eine egndere Lage



erhalten muss und deher nicht genehmigt werden kann (in den
Plinen ebenfalls griin durchstrichen). Schliesslich waren
noch Korrekturen notig in den Angeben betreffend Ueberbaun-
barkeit.

Dem CGemeinderat Pratteln wird empfohlen, zusammen mit
dem Xantonsforstemt und dem Planungsamb inbezug auf die von
der Nichtgenehmigung betroffenen Bestandteile eine vertret-
bare Losung zu finden.

2. Brmcssenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Grundsitzlich h#lt der Plen dieser Kontrollbefugnis
stand. Trotzdem muss darauvf muss daraufl hingewiesen werden,
dass der vom Landrat mit Beschluss Nr. 2052 vom 15. Juni 1970
genehmigte provisorische Regionalplen "Siedlung® nicht das
ganze Bezvgsgebiet des Bau-~ und Strassenlinienplanes erfasst.
Diese Diskrepanz trifft Ubrigens auch fir den kommunalen
Zonenplan zu.

%3, Grenzbereich Pratteln / Frenkendorf

I Strassennetzplan der Region "Ergolztal-West" (LRB
Nr. 1872 / 19. Marz 1970) ist der Erliweg in Pratteln und
dessen Fortsetzung, die Prattlerstrasse in Frenkendorf, als
"librige wichtige Strasse" enthalten. Auch im rechtskrifitigen
Strassennetzplan der Gemeinde Frenkendorf (RRB Hr. 197 / 20.
Jaenuar 1970) ist fiir die Prattlerstrasse ein Ausbau mit teil-
weiser Korrektion in der Linienfithrung vorgesechen. Selbstver-
stdndlich gilt es im BPereich der Benngrenze auch die Einzel-
heiten, wie z.B. den Querschnitt; sinnvoll aufeinander abzu-
stimmen. Den Gemeindersten von Pratteln und Frenkendorf wixrd
deshalb empfohlen, die noch offenen Probleme rechtzeitig zu
losen.

4., Unerledlgte Einsprachen '

In Beachtung der eingeschrinkten regierungsrédtlichen
Ueberprifungsbefugnis ist zu den beiden kinsprachen folgen-
des zu sagen:

4.1 — ist mit der Linienfiuhrung der
Erschliessungsstrasse "auf Blozenmatt" nicht einverstanden.
Er stellt fest, nordlich der Strasse verbleibe ein fiir die

oA A



Ueberbauung uvngeeigneter Abscbritt. Bel einer kunftigen Um~ -

[8ed

legung gehe dadurch wertvolles Bavlend verloren. Aus diesem
Grunde ist er der Meinung, die Strasse sei in ndrdlicher
Richtung an die Grenszc des Nachbargrundstickes wu verschieben.

Wie die Erhebungen ergeben haben, besbsichtigt die Ge-
b

meinde Pratteln in abschbarcer Zeit fiir dieses Gebiet eine
Baulesndumlegung einzuleiten. Im Zuge eines solchen Unter-
nehmens wird eber sicher auch der vom kinsprecher als unlber-
bsubar bewertete Parzellenteil in eine baulich verwertbare
Form gebracht werden kinnen. Die vorgeschlagene Verschiecbung
in der linienfithrung wirde nicht nvr das Verhdltnis dexr Baue-
tiefen unginstig beeinflussen, sondern sie hétte wegen den
topographischen CGegebenheiten auch eine schleohtere'LanGSM
neigung zur Folge. Die beschlossene LUsung muss deshalb als
besser bezeilchnet werden. Aus diesem Grunde ist der Regierungs-
rat nicht in der Lege, dle Einsprache zu schiitzen. Dem Ein-
sprecher kann daher nur empfohlen werden, die Bestrebungen
fir eine den Eingriff korrigierende Bauvlandumlegung zu unter-
stitzen.

4.2, Di N :-:n festgestellt; dass ihre
schon gelegene und baureife Parzelle durch den geplanten
Munimattweg durchschnitten wird. Dagegen protestieren sie
ganz energischy denn sie finden, es wire wirklich einc Schande,
wenn ihr prichtiges Grundstiick derart betroffen wirde. Schon
bei der Feldregulicecrung hidtten sie sehr viel Land verloren.
Einer weiteren Landabgabe flixr cine Strasse unter Beanspruchung
eihes der schonsten Baugrundsticke ihrer Gemeinde konnten sie
deshalb unter keinen Umstidnden zustimmen. Es seien in Pratteln
noch viele Gebiete anzutreffen, die nicht mit Bau~ und Strassen-
linien belastet widren, Mit einem Landverkauf konnten sie sich
gar nicht einverstanden erkléren, denn schon seit altersher
wilrden sie Landwirtschaft betreiben. Diese THtigkeit sei ihre
Existenz und auch ihr Lebensinhalt.

Wie aus Abschnitt IV der Erwidgungen hervorgeht, kann in
diesem Verfehren nicht auf den gegen die Landabtretung ge-
richteten Einwand eingetreten werden. In dleser Beziehung sei
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eas seinerzeit auch die iUbrigen, an dexy TFeldw -

nnt,; ¢
regulierung beteiligten Landeigentimer (lr die landwirt-
4

schaftliche Brschliessung Boden ablreten mussten. Dass in
uli

der Regel fir einc be che Erschliecssung die Beanspruchung

grosser ist, liegt in der Netur der Sache. Auch in diesen

.

Fall ldsst sich aber mit einer Baulandumlegun

¢

> aie Landab-
tretung gerecht susgleichen und der hbeanstandete

korrigieren. Grundsdtzlich hidlt ndmlich die beschlossene
Disposition des Munimattweges den ragierungsrﬁtliohen
Kontrollbefugniseen stand. Zudem erscheint die Linienfiihrung
in Beriicksichtigung dex DL‘HLP]‘ChGﬂ Aspekte nicht als will~
kiirlich. Ein Verstoss gegen das Prinzip der Verhdltnismissig-
kelt ist auch nicht zu erblicken, denn diese Verkehrsfliche
ist nicht Uberdimensioniert. Die Einsprache kann dahex nicht
gutgeheisasen werden. Somit kann den Finsprechern nur empfohlen
werden, an einer Baulandumleg mitzumachen. Selbstverstiéndlich
steht eg ihnen freil, nachher ihr Land weiterhin landwirt-

gchaftlich zu nutzen,

getreten werden kann, als unbegrﬁndet abgewiesen.
2. Die Einwohnergemeindeversammlung Pratteln hat
am 25. September 1967 dem Bau- und Strasscenlinien-
plan fur des Gebiet "Erli, Blozen, Blozenuatt'",
zugestimmt. Gestiitzt auf § 3 Absatz 2 des
kentonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 wird
diegser Plan im Sinne der Erwdgungen und mit Aus-
nehme der grin durchstrichenen Linien genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erklidrt:

5. Massgebend sind die mit dexr Inventarnummer
52/gB5/25/0 versehenen Pline (Situation, Lingen-
profile).

4. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind ge-
stittzt auf § 23 des Geschiftsreglementes filr den
Regierungsrat des Kantons Bascel-Landschaft im Amts-

blatt zu verdffentlichen,
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(beide eingeschrieben)
Gemeinderat Pratteln (2)
Gemeinderat Frenkendorfl

Beuverwaltung Pratteln (2)
1

vrbiiro Itin + Kipfer, Schwieri-
Liestal

isgeometerbliiro Tiestal/Waldenburg,

Rheinstrasse %, Liestal
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Baupolizeiemt

Vermaessungsant (2)

Kantonsforstamt (%)

Der Lendschreiber:

[ Ll





