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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

N 626 vom 11. Mdrz 1986

Gemeinde Pratteln, Bau- und Strassenlinienpldne "Hauptstrasse" [Teilstiicke Engel-
brunnen - Hohle Gasse, Hohle Gasse - Liestalerstrasse und Oberemattstrasse -

L iestalerstrasse], Mutation zum Strassennetzplan

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 22. April 1985 die eingangs erwéhnten Bau-
und Strassenlinienplane "Hauptstrasse" sowie die damit verbundenen Aenderungen
des Strassennetzplans beschlossen. Die BeschlUsse wurden im Prattler-Amtsanzei-
ger Nr. 17 vom 26. April 1985 mit gleichzeitiger Anzeige der Frist fiir das fakul-
tative Referendum verdffentlicht. Diese ist am 28. Mai 1985 unbenitzt abgelau-

fen.

B. Die offentliche Planauflage fur die Bau- und Strassenlinienpldne fand vom 11.
Jull bis 9. August 1985 statt. Sie wurde durch Publikation im Amtsblatt Nr. 28
vom 11. Juli 1985 sowie im Prattler-Amtsanzeiger bekanntgegeben. Alle betrof-
fenen Grundeigentimer wurden zudem mit eingeschriebenem Brief benachrichtigt.
Innerhalb der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingegangen:

Die am 1. und 2. Oktober 1985 durchgefihrten, gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
standigungsverhandlungen flhrten zum Rickzug der Einsprachen 1 - 5. Mit den

Einsprechern 6 + 7 kam keine Einigung zustande.



C. Mit Schreiben vom 9. Januar 1986 unterbreitet der Gemeinderat Pratteln die Bau-
und Strassenlinienpldne zur regierungsratlichen Genehmigung und beantragt die Ab-
lehnung der unerledigten Einsprachen. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten

und die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.
Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

L.

Die Gemeinden sind gestitzt auf § 4 des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967
ermachtigt, Strassennetz- sowie Bau- und Strassenlinienpldne aufzustellen. Gemass
§ 3 des Baugesetzes bedlrfen die Bauvorschriften der Gemeinden - und darunter
fallen auch die erwéahnten Pldne - der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem
Genehmigungsentscheid vorausgehende Prifung ist dabei auf eine Rechtméssigkeits-
kontrolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung be-

schrankt.

II.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dar-
dber, in welcher Form die Einspracheentscheide und der Entscheid Uber solche
Einwohnerratsbeschlisse zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es
erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassig-
keitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die

Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

II.

Im Baugesetz ist die regierungsratliche Ueberprifungsbefugnis unerledigter Ein-
sprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes Uber die Raumpla-
nung vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nut-
zungspldne richten, die volle Ueberprifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Rechts- als auch die Zweckmassig-

keitskontrolle auszulben.

IV.

Den Bau- und Strassenlinienplanen fallt lediglich die Aufgabe zu, das fur den Bau
oder Ausbau der Verkehrsflachen ndtige Areal in genauer Lage sicherzustellen. Zu-
dem wird darin der Abstand der neuen Bauten zu den Verkehrsflachen geordnet.



Ueber den Zeitpunkt der AusfUhrung machen diese Pldne hingegen keine Aussage.
Deshalb kann auf Einwande, die sich mit der Landabtretung [inklusive Minderwer-
te und Inkonvenienzen], der Beitragspflicht und der Hohe der Beitrdge sowie allen
anderen Auswirkungen des Strassenbaus auseinandersetzen, in diesem Verfahren
nicht eingetreten werden. Solche Einsprachegrinde sind vorzubringen, wenn sie
aktuell werden, d.h. in der Regel anldsslich der Auflage des Bauprojektes. Heute
kann lediglich darauf hingewiesen werden, dass nach den Bestimmungen von § 9
der Staatsverfassung jedermann verpflichtet ist, das fur offentliche Strassen,
Wege und Platze ndtige Grundeigentum gegen volle Entschadigung abzutreten.

V.

In Berlcksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die Prifung der Plane und der
unerledigten Einsprachen folgendes ergeben:

1. Rechtmaéssigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir
eine Genehmigung erfdllt. Die am 15. Februar 1985 durchgefihrte Vorprifung
durch das Amt fir Orts- und Regionalplanung ergab keine Einwdnde grundsatz-
licher Art. Den Empfehlungen des Kantons wurde weitgehend Rechnung getragen.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen

3. Unerledigte Einsprachen

3.1 Einsprache [INEG_G_G

Der Einsprecher beanstandet insbesondere die festgelegte Baulinie im Bereich
seines Oekonomiegeb&udes. Zur Begrindung wird angefihrt, das betreffende Ge-
bdude sei wegen der bestehenden Vorschriften fir eine andere gewerbliche Nut-
zung kaum verwendbar. Die vorgesehene Baulinienfihrung sei jedenfalls ausser-
ordentlich einschrankend und kdnne deshalb nicht akzeptiert werden.

Der Einsprecher ist Landwirt und offensichtlich an der Weiterfihrung des Lanc-

wirtschaftsbetriebes interessiert.



Die beanstandete Baulinie stitzt sich grundsétzlich auf die neuen, vom Einwohner-
rat Pratteln beschlossenen Bestimmungen zur Kernzone, deren Genehmigung durch
den Regierungsrat gegenwartig noch aussteht. Diese Bestimmungen bezwecken u.a.
"den Schutz und die Erhaltung der baulichen Einheit und Eigenart von Strassen-
zugen, -rdumen und -platzen, Dorfpartien und Einzelobjekten".

Im neuen Zonenplan wird zudem der sudwestliche Gebaudeteil als "fur das Orts-
bild charakteristische Baute" [Gruppe C der schitzenswerten Bauten] zugeteilt.

Im weiteren sieht das Reglement u.a. vor, dass l@ngs der Strassenzige auf die in
der Kernzone Uberlieferte Bautiefe gebaut werden muss und dass die Staffelung
bestehender Hauserzeilen beizubehalten ist.

Aus all diesen Grinden ist die vorgesehene Baulinie absolut gerechtfertigt. Die
Beibehaltung der bisher gultigen Baulinie ware mit den Zielsetzungen der neuen
Ortskernplanung, welche sich im Ubrigen grundsdtzlich von der rechtsgultigen
Kernzone nicht wesentlich unterscheidet, nicht zu vereinbaren. Zudem ist festzu-
halten, dass die Ueberbauungsmdglichkeit durch die zurlckgesetzte Baulinie im
ndrdlichen Parzellenteil, bezogen auf die ganze Parzelle, nicht unverhaltnismassig
eingeschrénkt wird und daher keine unzumutbare Beeintrachtigung darstellt. Die
Einsprache muss daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet

abgewiesen werden.

Die Einsprecher beanstanden die vorgesehene Linienflhrung der Hauptstrasse im
Bereich des Lilienhofes, insbesondere im Hinblick auf die noch unbekannte Ko-
stenverteilung flr die Zurlcksetzung der bestehenden Stitzmauer. Zudem wird
auch auf das eventuelle Verschwinden des schitzenswerten Kastanienbaumes hin-

gewiesen.

Wie aus Abschnitt IV der Erwdgungen hervorgeht, kann auf Einwénde betreffs Ko-
stenverteilung, Landabtretung und andere Auswirkungen des Strassenbaus nicht
eingetreten werden. Im Ubrigen ist die Beeintrdchtigung des Grundsticks durch
die Erstellung des Trottoirs relativ gering. Das unter Denkmalschutz gestellte
Gebadude Nr.[JJ]wird dadurch in keiner weise betroffen. Dem Bau- und Strassen-
linienplan bzw. der Stellungnahme der Gemeinde kann zudem entnommen werden,
dass die Stitzmauer anldsslich der Strassenbauarbeiten nicht entfernt wird, eine

Versetzung oder Entfernung der Stitzmauer aber u.a. bei einem allfdlligen Aus-



bau des Trottoirs auf 2 m Breite erforderlich sei. In diesem Zeitpunkt muss auch

Uber den Weiterbestand des Kastanienbaumes entschieden werden.

Imm Rahmen des Strassenprojektes sollte jedoch auf die Erhaltung des im neuen
Zonenplan als schitzenswert eingestuften Baumes wenn immer mdoglich Ricksicht
genommen werden. Gestutzt auf die neuen Zonenbestimmungen muss im Falle
einer unumgénglichen Entfernung des Baumes ein angemessener Ersatz geplant
werden. Aus den angefihrten Grunden ist der Regierungsrat nicht in der Lage,

die Einsprache, soweit darauf eingetreten werden kann, zu schitzen.

/1: 1. Die Einsprachen vor

werden, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abge-

wiesen.

2. Gestltzt auf § 3 Abs. 2 des kant. BauG. vom 15.6.1967 werden die Be-
schlisse des Einwohnerrates Pratteln vom 22. April 1985 betreffend die
Bau- und Strassenlinienplédne "Hauptstrasse" [Teilstick Engelbrunnen -
Hohle Gasse, Hohle Gasse - Liestalerstrasse und Oberemattstrasse -
Liestalerstrasse] sowie der damit verbundenen Mutation zum Strassennetz-

plan genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 52/BSP/34/0, 52/BSP/35/0,
52/BSP/36/0 [Bau- und Strassenlinienplane] und 52/SP/1/8 [Mutation zum

Strassennetzplan] versehenen Planexemplare.
4. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestitzt auf § 23 des Ge-
schaftsreglementes fir den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft

im Amtsblatt zu veroffentlichen.

Mitteilung an

[alle eingeschrieben]

Gemeinderat Pratteln, 4133 Pratteln
Bauverwaltung Pratteln, 4133 Pratteln

Geoprat AG, St. Jakobstrasse 65, 4133 Pratteln
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