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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 179 vom 17. Januar 1989

Gemeinde Pratteln, Strassenlinienplan Mavenfelserstrasse -

Schmiedestrasse - Johann-Martin-Strasse [Verkehrsberuhigende

Massnahmen]

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 25. Januar 1988 den ein-
gangs erwdhnten Strassenlinienplan im westlichen Teil des
Dorfkerns im Sinne verkehrsberuhigender Massnahmen als Er-
gdnzung zu rechtsglltigen Bau~ und Strassenlinienpl&nen be-
schlossen. Der Beschluss wurde im Prattler-Amtsanzeiger Nr. 4
vom 29. Januar 1988 mit gleichzeitiger Anzeige der Frist flr
das fakultative Referendum verdffentlicht. Diese ist am 29.

Februar 1988 unbeniitzt abgelaufen.

B. Die d&ffentliche Planauflage fiir den Strassenlinienplan
fand vom 26. Februar bis 28. M&rz 1988 statt. Sie wurde durch
Publikation im Amtsblatt Nr. 8 vom 26. Februar 1988 sowie im
Prattler-Amtsanzeiger bekanntgegeben. Alle betroffenen Grund-
eigentimer wurden 2zudem mit eingeschriebenem Brief benach-
richtigt. Innerhalb der Auflagefrist sind folgende Einspra-
chen eingegangen: |

1.




Die vom 16. - 18. Mai 1988 durchgefilhrten, gesetzlich vorge-
schriebenen Verstdndigungsverhandlungen £ihrten 2zum Ruckzug
der Einsprachen 1, 9, 11 und 12. Mit den Ubrigen Einsprechern

kam keine Einigung zustande.

C. Mit Schreiben vom 8. Juni 1988 unterbreitet der Gemeinde-
rat Pratteln den Strassenlinienplan zur regierungsridtlichen
Genehmigung und die unerledigten Einsprachen zum Entscheid.
Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten und die nachfol-

genden Erwdgungen verwiesen.



Der Regierungsrat zieht in Erw&gung:
I.

Die Gemeinden sind gestiitzt auf 8 4 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 ermdchtigt, Bau- und Strassenlinien-
pldne aufzustellen. Gemdss & 3 -des Baugesetzes bediirfen die
Bauvorschriften der Gemeinden - und darunter fallen auch die
erwdhnten Pldne - der Genehmigung des Regierungsrates. Die
dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Prifung ist dabei auf
eine Rechtmidssigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrol-

le aus Griinden der Regionalplanung beschréankt.
II.

Die kantonale Verwaltungséesetzgebung kennt keine Verfahrens-
vorschriften dariber, in welcher Form die Einspracheentschei-
de und der Entscheid tuber solche Einwohnerratsbeschliisse zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegén und es er-
scheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus
Zweékméssigkeitsgrﬁnden gerechtfertigt, unerledigte Einspra-
chen mit dem Entscheid tber die Genehmigung im gleichen Be-

schluss zu behandeln.
III.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberprtifungsbefugnis
unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33
des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungs-
pldne richten, die volle Ueberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl

die Rechts- als auch die Zweckmidssigkeitskontrolle auszuiiben.



IV.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die Prii-
fung des Planes und der unerledigten Einsprachen folgendes

ergeben:
1. Rechtmdssigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind
die Voraussetzungen fur eine Genehmigung erfiillt. Die am 2.
Juli 1987 durchgefiihrte Vorprifung durch das Amt flr Orts-
und Regionalplanung ergab keine Einwdnde grundsdtzlicher Art.

Der vorliegende Strassenlinienplan stitzt sich auf folgende

Zielsetzungen:

/

-~ Der Motorfahrzeugverkehr auf den Strassenziigen am
westlichen Rand des historisch gewachsenen Dorfkerns soll

beruhigt bzw. verlangsamt werden.

.= Die Sicherheit des Fussgdnger- und Veloverkehrs soll im ge-

nannten Bereich verbessert werden.
2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung
Keine Bemerkungen.

3. Unerledigte Einsprachen

Der Einsprecher erachtet die vorgesehene Verengung 2zwischen
den Liegenschaften — als Uberflis-
sig, da an dieser Stelle oft Autos parkiert seien, was den-
selben Zweck erfiille. Da die umliegenden ‘Altbauten nicht tiber

Garagen verfigten sei es umso weniger verstiandlich, wenn noch



ein Parkplatz eliminiert werde. Durch die Verengung wiirde zu-
dem die Zufahrt 2zu den Liegenschaften Nr. 2 und 4 behindert.

Es wird auf die kommunalen Zielsetzungen gemdss Ziffer 1 der
Erwvdgungen verwiesen. Das Parkieren von Autos an der vom Ein-
sprecher genannten Stelle kann weder aus verkehrstechnischer
Hinsicht geniigen, noch erfiillt dies denselben Zweck wie die
vorgesehene Verengung. Auch die Beibehaltung eines einzigen
Parkplatzes wirde im Ubrigen die Parkplatzsituation nicht
merklich verbessern. Zudem wird die Zufahrt zu den gegeniiber-
liegenden Grundsticken durch die Verengung nicht unzumutbar
erschwert, eine Behinderung wdre hingegen bei parkierten
Autos der Fall.

Die Einsprache ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Einsprecher wenden sich gegen die geplante Verkehrsbe-
ruhigung mit der Begriindung, insbesondere durch die Stras-
seﬁverengungen in der Mayenfelserstrasse werde der Verkehrs-
fluss in die Kirschgartenstrasse geleitet, welche schon heute
sehr schnell befahren werde. Es sei bei vielen Liegenschaften
notwendig, rlickwdrts aus den Garagen oder Parkplitzen in die
Strasse zu fahren, wobei die gesamte Strassenbreite zum Wen-
den bendtigt werde. Da kein Trottoir bestehe, wiirden die Ver-
hdltnisse bei starkem Verkehrsaufkommen gefihrlich. Zusitz-
licher Autoverkehr sei auch in Beriicksichtigung der Alters-
wohnungen in Liegenschaft Nr. 11 schwer ertrédglich. Es seien
auch andere Massnahmen zur Reduktion des Verkehrs zu priifen.
Die Kirschgartenstrasse diirfe nicht zur Quartiersammelstrasse
umfunktioniert werden.

Auch wenn der gemdss Strassennetzplan 1981/82 geplante Ausbau
der Kirschgartenstrasse im heutigen Zeitpunkt nicht aktuell



scheint und auf die gegenwdrtigen Verhdltnisse auch nicht ange-
passt widre, gilt das damals festgelegte Konzept nach wie vor
als rechtskrédftig. Demnach handelt es sich bei dieser Strasse
- in Verbindung mit der Mayenfelserstrasse [westlicher Teil]
und der Wartenbergstrasse - um eine kommunale Sammelstrasse,
bei welcher gegeniiber den umliegenden Erschliessungsstrassen
ein gro&sseres Verkehrsaufkommen in Kauf genommen werden
misste. Beili der gegenwdrtigen Fahrbahnbreite von ca. 4.0 m -
unter Berlicksichtigung der abgesenkten Gehwege - 1ist ein
"sehr schnelles" Befahren der Strasse nach menschlichem Er-
messen undenkbar. FlUr Fussgdnger gefdhrliche Situationen
konnten allenfalls durch Erstellen eines Trottoirs im Sinne
des erwdhnten Strassennetzplans vermieden werden. Dies ist
jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfah-
rens, ebenso auch nicht Fragen der Signalisation [Geschwin-
digkeitsbegrenzung] oder Belagswechsel, weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann. Im iibrigen muss jedoch klar festge-
halten werden, dass die Kirschgartenstrasse eine Sammelfunk-
tion hat, auch wenn die gegenwdrtige Dimensionierung diesem
Umstand nicht Rechnung tradgt. Infolge dieser Sammelfunktion
isf verstdndlich, weshalb in der Kirschgartenstrasse nicht
dieselben oder &dhnliche verkehrsberuhigende Massnahmen vorge-
sehen sind, wie in den benachbarten Quartierstrassen.

Die Einsprache ist daher - soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegriindet abzuweisen.

Die Einsprecherin beanstandet die vorgesehene Verbreiterung
der Griinfldche bzw. die damit entstehende Strassenverengung
im Einmindungsbereich Kirschgartenstrasse/Johann-Martin-
Strasse. Zur Begriindung wird angefithrt, durch vermehrtes An-
halten der Autos entstdnden mehr Immissionen. Zudem sei ab-

sehbar, dass der schmale Fussgidngerstreifen [kein erhdhtes



Trottoir] in der Johann-Martin-Strasse als Fahrweg benitzt
werde oder teilweise ganz ﬁegfalle. Dadurch wilirden &ltere
Fussgdnger grosseren Gefahren ausgesetzt. Im weiteren sei die

Pflege der neuen Griinfldche miihsam.

Die Strassenverengung soll insbesondere eine reduzierte Ge-
schwindigkeit des motorisierten Verkehrs bewirken. Untersu-
chungen im Wohnquartieren mit reduzierter Geschwindigkeit
haben gezeigt, dass sowohl die Schadstoffemissionen als auch
die Larmbelastung insgesamt abgenommen haben. Im Ubrigen ist
festzustellen, dass die Verkehrsmenge auf dieser Quartier-
strasse als bescheiden gewertet werden kann. Die Inanspruch-
nahme des Fussgidngerbereichs durch den motorisierten Verkehr
muss jedoch wirksam verhindert werden. Sie sollte nur in Aus-
nahmesituationen erfolgen durfen.

Bezliglich der Pflege und des Unterhalts der Griunfldchen ist
zu bemerken, dass dies Angelegenheit der Einwohnergemeinde
ist.

Die Einsprache ist daher - soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegriindet abzuweisen.

s« [

Die Einsprecherin beanstandet die Verengung an der Kreuzung
Mayenfelserstrasse/Kirschgartenstrasse. Sie bewirke nur mehr
Larm und noch mehr Abgase. Die Ableitung des Verkehrs in die

qulmattstrasse sei sinnvoller.

Es wird im wesentlichen auf die Ausfihrungen zur Einsprache
3.3 verwiesen. Die Geschwindigkeitsreduktion wird auch zu ei-
ner Abnahme der Immissionen [L&rm, Abgase] filhren.

. Eine gezielte Verkehrsumlenkung in den Zollmattweg wdre ge-
mdss Strassenkonzept im heutigen Zeitpunkt nicht gerechtfer-



tigt, da diese Strasse lediglich Erschliessungsfunktion hat
und zudem als Fussgidngerachse dienen soll.

Die Einsprache ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Einsprechef wenden sich gegen die geplante Massnahme im
Einmindungsbereich Mayenfelserstrasse/Kirschgartenstrasse.

Zur Begrindung wird angefihrt, die teilweise Verengung eilner
Fahrspur vor ihrer Liegenschaft bewirke eine Stauung des
Durchgangsverkehrs, wodurch unndtige La&rm- und Abgasimmissio-

nen entstédnden.

Ee wird auf die grunds&itzlichen Zielsetzungen der Gemeinde ge-
miss Ziffer 1 der Erwdgungen verwiesen.

Die beanstandete Verengung beeintr&chtigt den Durchgangsver-
kehr, welcher sich von der Wartenbergstrasse her via Mayen-
felserstrasse - Kirschgartenstrasse auf die verkehrsorien-
tierten Strassen bewegt, nicht. Beim mittleren Teilstick der
Mayenfelserstrasse - zwischen Johann-Martin-Strasse und
Kirschgartenstrasse - handelt es sich jedoch um eine unterge-
ordnete, nutzungsorientierte Strasse, welche primdr Er-
schliessungsfunktion hat. Daher sind in diesem Teilstlick ver-
kehrsberuhigende Massnahmen eher méglich. Das Kreuzen zweler
Fahrzeuge im Bereich der Verengung ist nicht zwingend notwen-
dig, da die Einengung relativ kurz ist. Wie bereits andern-
orts erwdhnt, sollten die Immissionen [Lirm, Abgase] durch
die infolge der geplanten Massnahmen bewirkte Reduktion der
Geschwindigkeit insgesamt eher abnehmen.

Die Einsprache ist daher als unbegriindet abzuweisen.



Die Einsprecher beanstanden die Ausgestaltung der Einmindung
Mayenfelser-/Schmiedestrasse. Zur Begrindung wird geltend ge-
macht, durch die Einengung mittels Inseln kénne der problema-
tische Hauptverkehr von der Schmiedestrasse in die westliche
Mayenfelserstrasse noch schneller und somit gefédhrdender ab-
laufen. Der Vorschlag der Einsprecher [Bauminsel] lasse alle
Verbindungen offen und verpflichte die Verkehrsteilnehmer zu
langsamerer Fahrweise. Der Baum inmitten des Platzes sei zu-
dem ein wichtiges r&umliches Gestaltungselement.

Mit der Einengung des &stlichen Teilstiicks der Mayenfelser-
strasse wird die Verkehrssituation bedeutend verbessert.
Insbesondere die fir Velofahrer und Fussgédnger gefdhrliche
Situation im Bereich der Liegenschaft Nr. 21 kann durch die
vorgesehene Sperrflidche auf der Siidseite entschidrft werden.
Die von den Einsprechern vorgeschlagene Bauminsel hé&tte in
dieser Beziehung wenig gedndert. Obwohl ein Baum inmitten des
Platzes durchaus als wichtiges r&umliches Element gesehen
wefden kann, hdtte eine solche Lésung flir die Verkehrsabwick-
lung [z.B. grossere Lastfahrzeuge mit Anhdnger etc.] unlieb-
same Konsequenzen. Allerdings wdre die Platzierung eines Bau-
mes 1im Bereich der sidlichen Sperrfldche zur Unterstitzung
der Torwirkung winschenswert. Die Beruhigung des Verkehrs von
der Schmiede-/Johann-Martin-Strasse in die westliche Mayen-
felserstrasse [bzw. umgekehrt] misste allenfalls mit weiteren
Massnahmen erreicht werden, sofern sich dies als notwendig er-

weisen sollte.

Die Einsprache ist - soweit darauf eingetreten werden kann -

als unbegriindet abzuweisen.

Die Einsprecher wenden sich gegen die verkehrsberuhigenden

Massnahmen, insbesondere die Strassenverengungen an den Kreu-
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zungen Hauptstrasse/Schmiedestrasse und Mayenfelserstrasse/
Kirschgartenstrasse. Dies wird im wesentlichen wie folgt be-

grindet:

a] Hauptstrasse/Schmiedestrasse
Durch die geplante Verengung k&nnten zwei Fahrzeuge nicht
mehr kreuzen, Schiller und Velofahrer wiirden durch die Ein-

engung mehr gefdhrdet als heute.

b] Mayenfelserstrasse/Kirschgartenstrasse

- Die Strassenverengungen witirden den Anwohnern mehr Immis-
sionen bringen [Lirm und Gestank].

- Der gesamte Verkehr werde in die Kirschgartenstrasse ge-
leitet, wodurch diese Strasse den Charakter einer Sam-
melstrasse erhalte, woflir sie zu eng sei.

- Die Kirschgartenstraése liege in der W2-Zone. Es sei da-
her unerklirlich, weshalb der Blockverkehr aus der War-
tenbergstrasse durch ein Einfamilienhausquartier gelei-
tet werden miisse.

- Wegen der Alterswohnungen sei zus&tzlicher Verkehr

’ schwer ertrdglich, da kein Trottoir vorhanden sei.

- Bei mehreren Liegenschaften misse riickwdrts aus Garagen
oder Parkpldtzen gefahren werden. Bei grdsserem Ver-
kehrsaufkommen sei dies sehr gef&hrlich.

- Die Kreuzung Bahnhofstrasse - Kirschgartenstrasse/-
Muttenzer - Hauptstrasse koénne ein grosseres Verkehrs-
aufkommen nicht bewdltigen.

- Das ganze Quartier, also auch der Durrenmattweg und die
Kirschgartenstrasse miisse in die verkehrsberuhigenden

Massnahmen einbezogen werden.

Im uUbrigen schlagen die Einsprecher vor, fir die Verkehrsbe-

ruhigung Verkehrsumleitungen und Fahrverbote vorzusehen.
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Zum Einwand gemdss Ziffer ‘a] ist 2zu bemerken, dass das
Kreuzen zweler Fahrzeuge bei 4 m Fahrbahnbreite grundsédtzlich
gewdhrleistet ist. Eine erhohte Gefdhrdung der Schiler und
Velofahrer ist infolge der zu erwartenden Geschwindigkeitsre-

duktion nicht wahrscheinlich.

Hinsichtlich der befiirchteten Immissionen wird auf die Bemer-
kungen zu Ziffer 3.3 verwiesen.

Bezlglich der Strassenfunktion der Kirschgartenstrasse gelten
die Ausfiihrungen zu Ziffer 3.2 vollumfadnglich.

Der Strassenzug Wartenbergstrasse - Mayenfelserstrasse -
Kirschgartenstrasse stellt gemdss rechtskradftigem Strassen-
netzplan eine kommunale Sammelstrasse dar, welche gegeniiber
den umgebenden Erschliessungsstrassen ein hoheres Verkehrs-
aufkommen 2zu bewdltigen hat. Der gegeﬁwartige Zustand der
Strasse entspricht dieser Funktion indessen nicht. Bei ent-
sprechendem Bedarf infolge grdsseren Verkehrsaufkommens
miisste die Erstellung eines Trottoirs im Sinne des Strassen-
netzplans sowie eine Verbreiterung der Fahrbahn geprift wer-
den. Solche Massnahmen sind jedoch nicht Gegenstand dieses
Geﬁehmigungsverfahrens. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die
Kirschgartenstrasse in der Zone W2b 1liegt, welche auch die

Erstellung kleinerer Mehrfamilienhiuser erlaubt.

Hingegen widre es sicher zweckdienlich, weitere Quartiere in
die Ueberlegungen zur Verkehrsberuhigung einzubeziehen. Aus
den erwahnten Griinden ist die Kirschgartenstrasse jedoch hie-

fir nicht speziell geeignet.

Die von den Einsprechern vorgeschlagene Verkehrsumlenkung be-
deutet 1lediglich eine Verkehrsverlagerung, wodurch wiederum
andere Anwohner stédrker tangiert wlirden. Im ibrigen ist eine
Umleitung des Verkehrs in den Zollmattweg gemdss Strassenkon-
zept - wie in Ziffer 3.4 bereits dargelegt - nicht zwingend.

Eine solche Massnahme miisste im ibrigen eine Strassennetz-
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planinderung voraussetzen. Die Signalisation ist zudem - wie
schon erw&hnt - nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmi-
gungsverfahrens, weshalb darauf nicht eingetreten werden

kann.

Die Einsprache ist daher - soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegrilndet abzuweisen.

-« [

Die Einsprecher wenden sich gegen die Gestaltung der Einmin-

dungen Schmiedegasse/Hauptstrasse und Kirschgartenstrasse/

Johann-Martin-Strasse.

Zur Begriindung wird angefithrt, die Fahrbahnverengungen wiirden

einige Behinderungen mit sich bringen, dies wegen der schlech-
ten Uebersicht und der Unhéglichkeit zum Kreuzen zweier Fahr-

zeuge. Die Automobilisten seien zum Anhalten gezwungen, Wwo-
durch zusdtzliche Lirmimmissionen hervorgerufen wirden. Das
Strassenstlick sei mangels erhdhtem Trottoir sehr gefdhrlich.

Es‘wird auf die kommunalen Zielsetzungen gemdss Ziffer 1 der
Erwdgungen verwiesen.

Grundsitzlich gelten die Ausfiihrungen zu Ziffer 3.3 auch fur
diese Einsprache vollumf&nglich. Bezliglich des Problems des
Kreuzens von Fahrzeugen wird auf vorstehende Bemerkungen zur

Einsprache 3.7, Ziffer a] verwiesen.

Die Einsprache ist daher - soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegriindet abzuweisen.

://: 1. Die Einsprachen 2-8 und 10 gemédss Abschnitt B werden
- soweit darauf eingetreten werden kann - als unbe-

grindet abgewiesen.
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2. Gestiitzt auf § 3 Abs. 2 BauG. wird der Beschluss des
Einwohnerrates Prattein vom 25. Januar 1988 betref-
fend den Strassenlinienplan Mayenfelserstrasse -
Schmiedestrasse - Johann-Martin-Strasse [Verkehrsbe-
ruhigende Massnahmen] genehmigt und damit allgemein-
verbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 52/BSP/
40/0, 52/eBS/10/1 und 52/BSP/30/1 versehenen Planex-

emplare.

4. Der Gemeinderat wird ersucht, die Differenzen zwi-
schen Strassennetzplan und Strassenlinienplan innert

niitzlicher Frist zu bereinigen.

5. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestitzt
auf 8 23 des Geschidftsreglementes fir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu ver-

6ffentlichen.
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