Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2165 vom 4. Juli 1989

Gemeinde Pratteln, Bau- und Strassenlinienpldne "Wartenberg-

strasse" [Teilstiick Muttenzerstrasse - Gempenstrasse, 1. und

2. Teil], Mutation zum Strassennetzplan

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 21. November 1988 die
eingangs erwahnten Bau- und Strassenlinienpldne "Wartenberg-
strasse" sowie die damit verbundene Aenderung des Strassen-
netzplanes beschlossen. Der Beschluss wurde im Prattler-Amts-
anzeiger Nr. 47 vom 25. November 1988 mit gleichzeitiger An-
zeige der Frist fir das fakultative Referendum veroffent-

licht. Diese ist am 27. Dezember 1988 unbentitzt abgelaufen.

B. Die offentliche Planauflage fir die Bau- und Strassenli-
nienpane fand vom 6. Januar bis 6. Februar 1989 statt. Sie
wurde durch Publikation im Amtsblatt Nr. 1 vom 5. Januar 1989
sowie im Prattler-Amtsanzeiger bekanntgegeben. Alle betroffe-
nen Grundeigentiimer wurden zudem mit eingeschriebenem Brief
benachrichtigt. Innerhalb der Auflagefrist sind folgende Ein-

sprachen eingegangen:

18 8,77 100000



Die am 17. und 20. Marz 1989 durchgefiihrten, gesetzlich vor-
geschriebenen Verstdndigungsverhandlungen fihrten zum Rickzug
der Einsprachen 2, 3 und 5. Mit den ibrigen Einsprechern kam

keine Einigung zustande.

C. Mit Schreiben vom 12. April 1989 unterbreitet der Gemein-
derat Pratteln die Bau- und Strassenlinienpldne zur regie-
rungsrdtlichen Genehmigung und die unerledigten Einsprachen
zum Entscheid. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten

und auf die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Die Gemeinden sind gestiutzt auf & 4 des kantonalen Baugeset-
zes vom 15. Juni 1967 ermdchtigt, Strassennetz- sowie Bau-
und Strassenlinienpldne aufzustellen. Gemdss 8 3 des Bauge-
setzes bedirfen die Bauvorschriften der Gemeinden - und dar-
unter fallen auch die erwdhnten Plidne - der Genehmigung des
Regierungsrates. Die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende
Prifung ist dabei auf eine Rechtmassigkeitskontrolle und auf
eine Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung be-

schrankt.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberpriifungsbefugnis
unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33
des Bundesgesetzes iUber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nutzungs-

pldne richten, die volle Ueberpriifung. Somit ist der Regie-



rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl

die Rechts- als auch die Zweckmidssigkeitskontrolle auszulben.

IT.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrens-
vorschriften dariiber, in welcher Form die Einspracheentschei-
de und der Entscheid iber solche Einwochnerratsbeschliisse zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es er-
scheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowlie aus
Zweckmdssigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einspra-
chen mit dem Entscheid iber die Genehmigung im gleichen Be-

schluss zu behandeln.

IIT.

Den Bau- und Strassenlinienpldnen fallt lediglich die Aufgabe
zu, das flur den Bau oder Ausbau der Verkehrsfldchen ndtige
Areal in genauer Lage sicherzustellen. Zudem wird darin der
Abstand der neuen Bauten 2zu den Verkehrsflidchen geordnet.
Ueber den Zeitpunkt der Ausfihrung machen diese Plane hinge-
gen keine Aussage. Deshalb kann auf Einwdnde, die sich mit
der Landabtretung [inklusive Minderwerte und Inkonvenienzen]
sowlie allen anderen Auswirkungen des Strassenbaus auseinan-
dersetzen, in diesem Verfahren nicht eingetreten werden. Sol-
che Einsprachegriinde sind vorzubringen, wenn sie aktuell wer-
den, d.h. in der Regel anldsslich der Auflage des Bauprojek-
tes. Heute kann lediglich darauf hingewiesen werden, dass
nach den Bestimmungen von & 9 der Staatsverfassung jedermann
verpflichtet ist, das fuir offentliche Strassen, Wege und
Pldtze ndétige Grundeigentum gegen volle Entschddigung abzu-

treten.



Iv.

In Beriucksichtigung der vorstehenden Kriterien hat die Pru-
fung der Plane und der unerledigten Einsprachen folgendes er-

geben:

1. Rechtmdssigkeitskontrolle

Sowohl formell-rechtlich als auch materiell-rechtlich sind
die Voraussetzungen fir eine Genehmigung erfillt. Die am
20. September 1988 durchgeflhrte Vorprifung durch das Amt flr

Orts- und Regionalplanung ergab keine Einw&nde grundsatzli-
cher Art.

2. Ermessenskontrolle aus Griinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen.

3. Unerledigte Einsprachen

3.1 Bincprache [ I

Die Einsprecher wehren sich insbesondere gegen die Landabtre-
tung. Zur Begrindung wird im wesentlichen folgendes ange-
fihrt:

Schon vor Jahren musste Land fur die Korrektion der Gempen-
gasse abgetreten werden. Durch die erneute Landabtretung fir
die Wartenbergstrasse werde die kinftige Arealnutzung ungin-
stig beeintrdchtigt. Durch die vorgesehene Trottoiranlage
missten 2 stattliche Tannen gefdllt werden. Beili der Neubau-
parzelle auf der Sidseite widre der Landerwerb problemloser

moéglich gewesen.

Schliesslich seien die vorgesehenen Massnahmen erfahrungsge-
mass zur Verkehrsberuhigung ungeeignet und wilirden als Schika-
ne empfunden. Die Unfallgefahr werde 2zudem fir Kinder eher
erhoht. Eine starke Geschwindigkeitsbeschrdnkung mit entspre-

chenden Kontrollen wdre bedeutend besser.



Beziglich der Landabtretung wird zundchst auf die einleiten-
den Erwdgungen gemdss Abschnitt III verwiesen. Zudem ist dar-
auf hinzuweisen, dass sich durch die Reduktion des Strassen-
linienabstandes gemdss Strassennetzplan von 9 auf 8 m [Fahr-
bahn inklusive Trottoir] eine kleinere Landabtretung als ur-
springlich geplant ergibt. Die durch das geplante Trottoir
und die Lage der Strasse und Parzellen bedingte, insgesamt
grossere Abtretungsfldche auf der Nordseite ist unvermeidbar.
Hingegen darf hier der gegeniiber der Sudseite vergrdsserte

Abstand vom Gebdude zur Fahrbahn als Vorteil gewertet werden.

Fir die wegfallenden Tannen scoll durch die Gemeinde Ersatz
geschaffen werden, wobei die entsprechenden Einzelheiten im
Rahmen des Bauprojektes der Strassenkorrektion abzukldren

sind.

Durch bestimmte Fahrbahnverengungen wird eine Geschwindig-
keitsreduktion angestrebt. Dadurch sowie durch Erstellung
eines Trottoirs kann eine erhodhte Unfallgefahr flr Kinder

ausgeschlossen werden.

Bezluglich der verkehrspolizeilichen Signalisationen 1ist =zu
bemerken, dass solche Massnahmen allein keine Gewdahr fur eine
Verkehrsberuhigung bieten. Im ibrigen ist die Signalisation
nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens,

weshalb darauf nicht eingetreten werden kann.

Die Einsprache ist daher - soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegriindet abzuweisen.

5.2 I

Der Einsprecher wendet sich gegen die Bau- und Strassenli-

nienplédne und stellt folgende Begehren:
1. Der Gehweg solle durchwegs 2 m betragen.

2. Fahrbahn und Gehweg sollten vor der Schule Aegelmatt ge-

trennt und in der gleichen Breite ohne eingebaute Hin-



dernisse weiterlaufen. Im Bereich der Turnhalle sei

nordwdrts eine Einbuchtung von 1.50 m Breite vorzusehen.

3. Egs seil keine Einfahrt in die Spielwiese zu erstellen und
die Parkplidtze wie bisher am sudlichen Strassenrand zu
belassen.

Als Begriindung wird folgendes angefilhrt:

1. - Durch die Verbreiterung des Gehbereiches wlirden Kin-

der das Spielen bis auf die Strasse ausdehnen.

- Die Verengung der Fahrbahn bringe den Anwohnern mehr

Larm und Abgase.

- Eine (Geschwindigkeitsbegrenzung sei billiger und

zweckmédssiger.

2. — Die Aufmerksamkeit der Fahrer werde durch das Begeh-

ren nicht gestort.

~ Die geplante Platzgestaltung werde von den Kindern

als Spielplatzerweiterung benittzt.

- Eine Geschwindigkeitsbegrenzung beli der Muttenzer-

strasse sei besser.

3. -~ Die Lidnge der Wiese genige schon jetzt nicht immer.

-~ Es bleibe kein Raum fir einen Kleinkinderspielplatz.

Zu den Einwdnden ist folgendes zu bemerken:

1. Die Fahrbahnverengungen sollen insbesondere eine Reduk-

tion der Geschwindigkeit des motorisierten Verkehrs be-



wirken. Die Vergrosserung des Spielbereiches fir Kinder
kann sich nicht nachteilig auswirken. Untersuchungen in
Wohnguartieren mit reduzierter Geschwindigkeit infolge
verkehrsberuhigender Massnahmen haben gezeigt, dass so-
wohl die Schadstoffemissionen als auch die Larmbelastung

insgesamt abgenommen haben.

In bezug auf die verlangten Signalisationsmassnahmen

wird auf die Bemerkungen zu Einsprache 3.1 verwiesen.

2. Die Gliederung der Fahrbahn im Bereich des Schulhauses
Aegelmatt mit Einbauten und vertikalen Versdtzen dient
ebenfalls der Verkehrsberuhigung und unterstiitzt eine
angepasstere und langsamere Fahrweise. Die Vorplatzge-
staltung im Bereich Schulhaus/Turnhalle ist nicht Gegen-

stand dieses Verfahrens.

3. Die Einfahrt erfolgt nicht in die Spielwiese, sondern
dient der Verbindung zu den Parkpldtzen. Die bisherige
Anordnung der Parkplatze am Strassenrand ist flur die
Sicherheit der Schulkinder in diesem Bereich nicht ak-
zeptabel und soll verbessert werden. Die Gestaltung
eines kinftigen Kinderspielplatzes auf Parzelle Nr. -
ist ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens, wes-

halb darauf nicht eingetreten werden kann.

Die Einsprache ist daher - soweit darauf eingetreten werden

kann - als unbegrindet abzuweisen.

3.3 I BN DN DR

Es wird folgendes Begehren gestellt:

Auf die trompetenformige Gestaltung der Einmindung der Pri-
vatstrasse entlang der Parzelle - in die Wartenbergstrasse

sel auf der Westseite zu verzichten.

Zur Begrindung wird folgendes angefiihrt:



Da es sich um eine Privatstrasse handle, bestehe fur

diese Massnahme keine Rechtsgrundlage.

Verkehrstechnisch bedeute diese Massnahme keine Verbes-

serung, sondern eine Verschlechterung, da

- die Sicht durch den heute im Einmidungsbereich be-

stehenden Drahtgeflechtzaun nicht behindert werde,

- mit der geplanten Einmiindung die Sichtweite - durch
den bestehenden Lattenzaun entlang der Wartenberg-
strasse begrenzt - praktisch auf Null reduziert wer-

de,

- der Einmiindungsbereich zudem zu schnellerer Fahrweise

verleite, was die Unfallgefahr erheblich erhohe,

- das Einbiegen in die Wartenbergstrasse bzw. die Pri-
vatstrasse auch bei Wegfall der neuen Einmindungsge-
staltung problemlos moglich sei, ohne dass das erwei-
terte Trottoir vor der Liegenschaft Nr. . befahren
werden misse. Dieses Problem lasse sich im ibrigen

auch mit entsprechenden Abbiegeverboten ldsen.

Durch die trompetenfdrmige Einmindung gehe ein privater
Autoabstellplatz verloren. Dies stehe im Widerspruch zum
o0ffentlichen Bediirfnis nach vermehrten Parkierungsmog-

lichkeiten.

Falls der Einsprache nicht entsprochen werden konne, sei die

Fahrbahnverengung abseits von Strasseneinmiindung und Garage-

zufahrten zu erstellen.

Zu den Einwdnden ist folgendes zu bemerken:

Bei dem auf Parzelle Nr. - gelegenen Privatweg be-
steht ein Gehrecht zu Gunsten der Gemeinde und ein Fahr-

recht 2zu Gunsten der hinterliegenden Parzellen. Die Ge-



meinde 1ist daher berechtigt, im Interesse einer rei-
bungslosen Verkehrsabwicklung fiir eine bessere Ein- und

Ausfahrt zu sorgen.

2. Es besteht keine Gewdhr, dass der heutige, die Sicht
nicht behindernde Drahtgeflechtzaun auf alle Zeiten be-
stehen bleiben wird. Die geplante Einmindung ist insbe-
sondere aus Sicherheitsgrinden erforderlich. Die Sicht-
verhdltnisse werden damit zudem verbessert. Eine rasan-
tere Fahrweise wird durch den Einlenker von 4 m Radius
nicht ermdglicht. Selbst wenn das Einbiegen auch ohne
Einlenkerradien méglich sein sollte, besteht doch eine
erhdhte Unfallgefahr. Verkehrspolizeiliche Massnahmen

wie Abbiegeverbote etc. sind - wie bereits bei den ande-

ren Einsprachen erwdhnt - nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens.
3. Da bei einem im Einmindungsbereich des Privatweges be-

findlichen Autoabstellplatz die Uebersichtlichkeit ohne-
hin nicht mehr gewdhrleistet ist, kann der Verlust des
Parkplatzes nicht nachteilig gewertet werden. Das vor-
handene BedUrfnis nach vermehrten Parkierungsmoglichkei-
ten muss sich nebst Beriicksichtigung der ortlichen Ver-
hdltnisse auch an den wichtigen Anliegen der Verkehrssi-

cherheit corientieren.

Schliesslich ist 2u erwdhnen, dass die Verlegung der Fahr-
bahnverengung an einen anderen Ort zwar denkbar wdre. Aller-
dings ist zu bedenken, dass im fraglichen Abschnitt sowohl in
bstlicher als auch in westlicher Richtung diverse Ein- und

Ausfahrten tangiert wlrden.

Die Einsprache ist - soweit darauf eingetreten werden kann -

als unbegrindet abzuweisen.



://: 1. Die Einsprachen 1, 4 und 6 gemiass Abschnitt B werden
- soweit darauf eingetreten werden kann - als unbe-

grindet abgewiesen.

2. Gestitzt auf 8 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes

vom 15. Juni 1967 wird der Beschluss des Einwohnerra-

tes Pratteln wvom 21. November 1988 betreffend die
Bau- und Strassenlinienpldane "Wartenbergstrasse"
[Teilstiick Muttenzerstrasse - Gempenstrasse, 1. und

2. Teil] sowie die damit verbundene Mutation zum
Strassennetzplan genehmigt und damit allgemeinver-

bindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 52/BSP/
42/0 [Bau- und Strassenlinienpli#ne] und 52/SP/1/11
[Mutation zum Strassennetzplan] versehenen Planexem-

plare.

4. Die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses sind gestitzt
auf 8 23 des Geschidftsreglementes fiir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu ver-

6ffentlichen.
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