Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kanton Basel-Landschaft

Nr. 230 vom 26. Januar 1993

Gemeinde Pratteln, Zonenvorschriften "Landschaft"

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 22. April 1991 die
Zonenvorschriften "Landschaft", bestehend aus dem Zo-
nenplan (Nutzungsplan) Massstab 1:5000 sowie dem Zonen-
reglement "“Landschaft" mit dem Anhang I-IV beschlossen.
Dieser Beschluss wurde im Prattler Amtsanzeiger Nr. 17/4
vom 26. April 1991 mit gleichzeitiger Anzeige der Refe-
rendumsfrist verdffentlicht. Die Referendumsfrist lief am
27. Mai 1991 unbenutzt ab.

B. Die O6ffentliche Auflage fand vom 3. Juni bis 2. Juli
1991 statt. Sie wurde durch Publikation im kantonalen
Amtsblatt Nr. 22 vom 30. Mai 1991 sowie im Prattler Amts-
anzeiger Nr. 22/5 vom 31. Mai 1991 den Einwohnern bekannt-
gegeben. Die auswdrtigen Grundeigentiimer mit schwei-
zerischem Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief

vom 29. Mai 1991 (Postquittung) benachrichtigt.

Innert der Auflagefrist sind neun Einsprachen eingegangen:




9.

Das im Sinne von § 6 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
durchgefiihrte Verstdndigungsverfahren der Gemeinde Prat-
teln fihrte bei den Einsprachen 1 - 4 2zu einer Einigung
bzw. zum Einspracheriickzug. Hingegen kam in bezug auf die

Einsprachen 5 - 9 keine Einigung zustande.

cC. Mit Schreiben vom 22. Juli 1992 unterbreitet der Ge-
meinderat Pratteln die beschlossenen Zonenvorschriften
"Landschaft" und die unerledigten Einsprachen, zum regie-
rungsrdatlichen Entscheid. Filir weitere Einzelheiten wird
auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwdgungen verwie-

sen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

Gemass § 3 Absatz 1 BauG sind die Gemeinden befugt, eigene
Bauvorschriften zu erlassen. Diese bediirfen jedoch der re-
gierungsrdtlichen Genehmigung (§ 3 Absatz 2 BauG). Dabei
beschrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung
auf die Rechtmédssigkeitskontrolle und auf eine Ermessens-
kontrolle aus Griinden der Regionalplanung. Das heisst, der

Regierungsrat hat dariiber zu wachen, dass das kommunale



Recht nicht gegen die {ibergeordnete kantonale und eidge-
ndssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang

speziell zu beachten ist, dass

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere

im Hinblick auf die Betroffenen, eingehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtli-
chen Schranken beriicksichtigt werden, wobei der Uberwa-
chung der verfassungsmiassigen Grundrechte (Eigentumsga-
rantie, Rechtsgleichheit, Verhdltnismédssigkeit etc.) zen-

trale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Wider-
spruch stehen zu den Zielen und Planungsgrundsd&tzen nach
Bundesgesetz iber die Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3),

da diese Bestimmungen des RPG selbstdndig, d.h. auch ohne

spezielles, ausfiilhrendes Recht der Kantone anzuwenden
sind;
d) die ibergeordneten kantonalen Zielsetzungen, im

vorliegenden Fall insbesondere diejenigen des Regionalpla-
nes Landschaft, nicht durch die kommunale Nutzungsplanung

beeintrdchtigt werden.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob
eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsmdssi-
gen Grundrechten standhdlt bzw. nicht gegen die iibergeord-

nete Gesetzgebung verstdsst.

IT.

In Beriicksichtigung der vorstehenden Xriterien hat die
Priifung des Beschlusses und der unerledigten Einsprachen

folgendes ergeben:



1. Rechtméssigkeitskontrolle
1.1. Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen f£fiir eine

Genehmigung erfiillt.

1.2 Materiell-rechtlich konnten die beteiligten Amtsstel-
len im Rahmen der kantonalen Vorpriifung zum Entwurf der
Zonenvorschriften Landschaft Stellung nehmen. Das Ergebnis
wurde der Gemeinde durch das Amt fiir Orts- und Regional-
planung als Vorpriifungsbericht, datiert vom 29. Dezember

1987 bekanntgegeben.

Wie die Priifung der zur Genehmigung vorliegenden Unterla-
gen ergab, sind die im Vorpriifungsbericht genannten kanto-
nalen Randbedingungen nur teilweise berlicksichtigt. Der
Regierungsrat ist sich jedoch bewusst, dass die mit Pla-
nungsaufgaben betrauten Behdrden den ihnen nachgeordneten
Beh&rden =zur Erfilillung ihrer Aufgaben einen gewissen
Spielraum einzurdumen haben, wie dies auch in Artikel 2
Absatz 3 RPG zum Ausdruck kommt. In Anerkennung der gelei-
steten Arbeit weist der Regierungsrat noch auf einige
wichtige Punkte hin, die als Auflage zur Genehmigung mit
einer nachfolgenden Mutation in den Zonenvorschriften
Landschaft 2zu ergd&nzen sind. Im Rahmen dieses Mutations-
verfahrens wird die Gemeinde eingeladen, in Zusammenarbeit
mit den kantonalen Fachstellen die verbleibenden Abwei-
chungen im Vergleich zum Vorpriifungsbericht zu besprechen,

mit dem Ziel, die restlichen Differenzen zu bereinigen.

1.2.1 Zonenplan

Baugebietsperimeter: Der Baugebietsperimeter Wannenbo-
den/Oberer Wannenneusatz entspricht der vom Einwohnerrat
beschlossenen neuen Teilzonenplanung Wannen, welche auf-
grund des Bundesgerichtsurteils vom 4. Oktober 1989 neu
angepasst werden musste. Fir das Gebiet Rheinlehne ist be-

zliglich Baugebietsperimeter, Spezial- und Schutzzonen der



nunmehr rechtsgiiltige Teilzonenplan Rheinlehne massgebend.
Beim Talbach entspricht der parallel zum Talbach verlau-
fende Baugebietsperimeter dem gemdss Regierungsratsbe-
schluss Nr. 2961 vom 24. November 1987 geforderten Abstand

vom Talbach zum Schutze dieses Gewdssers.

Fruchtfolgefldchen (FFF): Grundsadtzlich stimmen die FFF
mit den kantonalen Erhebungsunterlagen iiberein. Der siidli-
che Teil der Spezialzone fiir Familiengdrten "Husmatt", § 8
im Zonenreglement Landschaft, 1ist wvon FFF {iberlagert.
Gemdss den Richtlinien des Bundes fiir die Ausscheidung von
FFF konnen Familiengdrten nicht angerechnet werden. Der
Regierungsrat sieht sich deshalb veranlasst, die in dieser
Zone ausgewiesene FFF von der Genehmigung auszunehmen. Das
betreffende Areal wird im Zonenplan Landschaft rot umran-
det.

1.2.2 Reglement

Spezialzone "Erli": Gemdss heutiger Bewilligungspraxis
diirfen Zonen filir Reitanlagen mit Reithalle nicht willkiir-
lich im Landwirtschaftsgebiet plaziert werden. Nach § 9
des Reglementstextes wiirde die Ausscheidung von FFF im Be-
reich der vorgesehenen Spezialzone "Erli" illusorisch. Zu-
dem stehen die Bestimmungen der sie {iberlagernden Land-
schaftsschutzzone im Widerspruch zur angestrebten Nutzung.
Der Regierungsrat ist deshalb nicht in der Lage, die Spe-
zialzone "Erli" und den dazugehdrenden Reglementstext (§
9) zu genehmigen. Die Nutzung im heutigen Rahmen als Reit-
platz ohne zusdtzliche Bauten und feste Einrichtungen,
bleibt dagegen gewdhrleistet.

Die Spezialzone "Erli" sowie § 9 im Zonenreglement Land-

schaft werden rot gestrichen.

Naturschutzzone, § 16: Die Einstufung der Naturschutzob-

jekte, ob von kantonaler oder lokaler Bedeutung, wurde



nicht vorgenommen. Der Regierungsrat ersucht daher die Ge-
meinde mit einer Mutation zu den Zonenvorschriften Land-
schaft und in Absprache mit den kantonalen Fachstellen die
erforderlichen Anpassungen im Reglement und Anhang zu er-
ganzen. Im weiteren geht aus dem Passus auf Seite 10
"Kostenfolge nach Verursacherprinzip" nicht hervor, wer in
diesem Zusammenhang als Verursacher bezeichnet werden
kann. Der Regierungsrat ist somit nicht in der Lage den
Passus "Kostenfolge nach Verursacherprinzip" zu genehmi-

gen. Er wird im Reglement rot gestrichen.

Anhang I, G Waldareal (Seite 24 Zonenreglement Land-
schaft):

Der Regierungsrat erachtet die in diesem Abschnitt aufge-
fihrten Pflegemassnahmen zu allgemein. Die Gemeinde wird
daher angehalten, mit einer Mutation 2zu den Zonenvor-
schriften Landschaft und in Absprache mit den zustandigen
kantonalen Fachstellen (Forstamt, Amt fir Orts- und Regio-
nalplanung), die Bestimmungen entsprechend zu prdzisieren.
Als weitere Aufsichtsinstanz 1ist die kantonale Natur-

schutzfachstelle aufzufiihren.

1.3 Klarstellungen und Hinweise zu den Zonenvorschriften

1.3.1 Zonenplan

Das Gebiet Hilften hat eine &kologisch sehr wichtige Funk-
tion als iberregionaler Wanderkorridor. Der Regierungsrat
ersucht daher die Gemeinde, diesem Umstand im Vollzug der
Zonenvorschriften entsprechende Aufmerksamkeit beizumes-

sen.

1.3.2 Reglement
§ 3: zum Begriff des "ganzen Gemeindebannes ausserhalb der

Bauzonen": Zu verstehen ist der ganze Gemeindebann ausser-



halb des Baugebietsperimeters der Zonenvorschriften Sied-

lung.

§ 11, Abs. 2: Reb- oder Gerdtehduschen sind nur auf reben-

bestockten Parzellen zuldssig.

§ 13: Die Erstellung von Wohnraum ist nur fiir das stand-

ortgebundene Personal zulédssig.

§ 16, Abs. 4, Pflegepl&ne: Ausser im Bundesgesetz iiber den
Wald (WaG) und der Verordnung liber den Wald (wWaVv) finden
sich Regeln iliber die Ordnung der Waldnutzung auch im Raum-
planungsrecht sowie im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG)
und im kantonalen Natur- und Landschaftsschutzgesetz
(NLG). Danach gibt es auch im Bereich des Waldes berech-
tigte Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes. Die Ge-
meinden sind denn auch befugt, im Rahmen ihrer Nutzungs-
planung Schutzbestimmungen betreffend den Natur- und Land-
schaftsschutz im Wald festzulegen (§ 11, NLG).

Ueber die detaillierte Bewirtschaftung des Waldes hingegen
darf nach § 124 XV und nach dem kantonalen Forstrecht aus-
schliesslich der Kanton legiferieren. Somit bleibt fiir
eine Genehmigungskompetenz des Gemeinderates beziiglich der
Waldbewirtschaftung wenig Raum. Pflegepldne im Waldareal
k6nnen deshalb nur im Einverstdndnis mit den Beteiligten
sowie den zustdndigen kantonalen Fachstellen im Rahmen der
im Reglement enthaltenen Schutzvorschriften erlassen wer-

den.

§ 16 + 18 Naturschutzzonen / Landschaftsschutzzone: Mangels
Reglementierung weist der Regierungsrat darauf hin, dass
in beiden Schutzzonen, wenn sie Waldareal iiberlagern, die
Schutzziele in die Waldwirtschaftspldne 2zu integrieren

sind.



§ 26: Ausnahmen von Schutzvorschriften filir Schutzobjekte
von kantonaler Bedeutung sind durch den Kanton zu bewilli-
gen. Die Erteilung von Ausnahmebewilligungen durch den Ge-
meinderat, fiir Schutzobjekte wvon lokaler Bedeutung ist

moglich, sofern nicht libergeordnetes Recht verletzt wird.

§ 27: Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass es fiir
den Vollzug der Zonenvorschriften Landschaft wichtig und
dringend ist, in den Gemeinden eine Aufsichts- und Pfle-
geinstanz einzusetzen. Deshalb wurde im Normalreglement
Landschaft im Vollzugs-§ der Absatz 2 aufgenommen. Der Ge-
meinderat wird deshalb ersucht, eine Aufsichts- und
Pflegeinstanz einzusetzen.

Im weiteren ist in allen Fdllen die Recht- und Zweckmés-
sigkeitskontrolle durch die Bewilligungsbehdrde zu gewdhr-

leisten.

2. Redaktionelle Anmerkungen
Die Ueberpriifung der Zonenvorschriften Landschaft ergab
auch redaktionelle Korrekturen mit folgender Auflistung

und blauem Vermerk in den Unterlagen:

a) Zonenplan / Legende
Naturschutzeinzelobjekte E: Der Text in der Legende
"Hecken und Feldgehdlze" wird ergdnzt mit "zum Teil Wald

nach Forstrecht".

"Kulturschutzeinzelobjekte" wird ergdnzt mit "Denkmal-
schutz"
"BLN-Perimeter, Objekt  Nr. 1107" wird ergdnzt mit

"Gempenplateau, ndrdliche Abgrenzung"
"Hinweis auf Objekt Nr. der Massnahmenliste" wird abge&n-
dert auf "Hinweis auf Standorte der Objekte M1 - M4



b) Reglement

Im Reglement sind auf folgenden Seiten resp. an folgenden
§§ redaktionelle Aenderungen blau vermerkt: Seite 3 § 7,
Seite 7 § 13 Abs. 1, Seite 8 § 14 Abs. 3, Seite 12 § 19
Abs. 2 und § 20 Abs. 2, Seite 14 § 26 Abs. 1.

c) Anhang II und III
Anhang II: Die Kulturschutzeinzelobjekte 4, 5 und 6
stehen unter kantonalem Denkmalschutz. Der entsprechende

redaktionelle Vermerk wird im Anhang blau eingetragen.

Anhang III: Die Schutzmassnahmen des von regiona-
ler/kantonaler Bedeutung archdologischen Einzelobjektes
"Ruine Madlechopfli" sind auf die dazugehdrenden Gradben
auszudehnen. Der entsprechende redaktionelle Vermerk wird

im Anhang blau eingetragen.

3. Unerledigte Einsprachen

3.1 Allgemeine grundsédtzliche Erwdgungen

a) Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Ein-
spracheentscheide und die Genehmigung von Gemeindeversamm-
lungs- resp. Einwohnerratsbeschliilssen zu erlassen sind. Es
steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Z2weckmdssigkeits-
griinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem
Entscheid ilber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

b) Im Baugesetz 1ist die regierungsratliche Ueberprii-
fungsbefugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell ge-
regelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, wel-
che sich gegen Nutzungspldne richten - und darunter fallen

auch die unterbreiteten Pldne - die volle Ueberpriifung.
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Somit ist der Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten
Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmdssig-

keitskontrolle auszuiiben.

c) Zu den Begehren auf Aenderungen von beschlossenen Zo-
nenvorschriften ist darauf hinzuweisen, dass der Regie-
rungsrat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven
Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche Aenderungen
der beschlossenen Zonenvorschriften darf er nicht selb-
stdndig vornehmen. Der Regierungsrat ist lediglich befugt,
den vom =zustdndigen Gemeindeorgan gefassten Beschlilissen
die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern

sie der Rechtskontrolle nicht standhalten.

d) Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Ver-
fahrens auf Entschadigungsforderungen. Solche Begehren
kénnen, gestiitzt auf die §§ 75 und 76 des Baugesetzes so-
wie in Verbindung mit § 97 des Gesetzes iiber die Enteig-
nung, erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller
Nachteil tatsdchlich wvorliegt, d.h. frilhestens nach In-
krafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist
insbesondere die in der letztgenannten Bestimmung festge-

legte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Soweit Verfahrensentschaddigungen beantragt werden, ist
festzuhalten, dass keine Grilinde vorliegen, wonach Verfah-
renskosten erhoben oder Parteientschaddigungen zugesprochen
werden koénnten (§§ 20 + 22 des Verwaltungsverfahrensgeset-

zes vom 13. Juni 1988).

e) Alle Einsprecher sind von der Nutzungsplanung Land-
schaft betroffene Grundeigentiimer und daher zur Einsprache

legitimiert.
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3.2 Zu den unerledigten Einsprachen ist im einzelnen fol-

gendes zu bemerken:

Die Einsprecherin stellt das Begehren, ihre Parzelle GB
Pratteln Nr. -der Spezialzone fiir Materialabbau im
Sinne von § 12 des Zonenreglementes Landschaft (ZRL) zuzu-
weisen und auf die Einweisung in die Naturschutzzone im

Sinne von § 16 des ZRL zu verzichten.

In Kenntnis der gefiihrten Verstandigungsverhandlung zwi-
schen der Einsprecherin und der Gemeinde gemdss Protokoll

nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

Zum eigentlichen Begehren, die Parzelle in eine der Grund-
eigentiimerin behagende Zone einzuweisen, wird zundchst auf
Ziffer 3.1.c der allgemein grundsdtzlichen Erwdgungen hin-
gewiesen. Im Hinblick auf das bis zum 31. Dezember 1992
sistierte Verfahren betreffend Forderung aus materieller
Enteignung wird auf Ziffer 3.1.d im gleichen Abschnitt
verwiesen. Im weiteren ist festzuhalten, wie das Bundesge-
richt schon wiederholt entschieden hat, dass die Eigen-
tumsgarantie dem Grundeigentiimer keinen Anspruch darauf
gibt, die auf seinem Land einmal zugestandene Nutzung dau-
ernd beibehalten zu k&nnen. Die verfassungsmassige Gewahr-
leistung des Eigentums steht einer nachtrdglichen Aende-
rung oder Beschrdnkung der Nutzungsmdglichkeit nicht ent-
gegen. Der Grundeigentiimer hat also keinen als wohlerwor-
benes Recht selbstdndig gesicherten Anspruch darauf, dass
die filir seine Parzelle einmal festgelegte Nutzungsméglich-
keiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Die planungsrechtlichen Verhdltnisse sind auf Seite 2 im
Protokoll zur Verstdndigungsverhandlung im Sinne von § 6
Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes enthalten. Erganzend

ist festzuhalten, dass die fragliche Parzelle im Regional-
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plan Landschaft dem Landschaftsschongebiet zugewiesen ist.
Gemdss Verordnung {iber den Regionalplan Landschaft ist
eine Abschwdachung der Schutzvorschriften nicht zulassig,
hingegen ist eine Verscharfung der Schutzvorschriften er-
laubt. Den planungsrechtlichen Verhdltnissen entsprechend
ist die Naturschutzzone somit rechtmdssig ausgeschieden
worden. Im weiteren ist es der Gemeinde freigestellt auf
ihr zweckmdssig erscheinenden Gebieten Naturschutzzonen
auszuscheiden. Auf Seite 3 unter Punkt 2.3 im Protokoll
zur Verstandigungsverhandlung wird die Zweckmdssigkeit
dargelegt. Darin wird auch die M&glichkeit des Kiesabbaues
unter Beriicksichtigung der naturschiitzerischen Anliegen
erwahnt. Die Behauptung der Einsprecherin, die Ausschei-
dung dieser Naturschutzzone verliefe willkiirlich und wiirde
einen Kiesabbau verunméglichen, ist somit nicht stichhal-
tig. Im idbrigen kann sich der Regierungsrat den im Proto-
koll zur Verstadndigungsverhandlung enthaltenen Darlegungen
iber die Zweckmé@ssigkeit dieser Naturschutzzone anschlies-
sen. In Anbetracht dieser Aspekte kann der Regierungsrat

die Einsprache nicht schiitzen.

Die Einsprecherin stellt das Begehren, dass auch das nérd-
lich der Schauenburgerstrasse gelegene Areal der Spezial-
zone Egglisgraben flir den Reitsport frei zu geben sei und
auf eine Ueberlagerung mit der Landschaftsschutzzone I und

mit der Fruchtfolgefldche sei zu verzichten.

Im weiteren sieht die Einsprecherin zwischen dem filir bau-
liche Anlagen vorgeschriebenen Gestaltungsplan und der
Einschrdnkung, dass die Betriebsgrdsse filir die Restaura-
tion und den Reitsport in Bezug auf deren Nutzung im we-

sentlichen zu belassen ist, einen gewissen Widerspruch.
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In Kenntnis der gefilhrten Verstandigungsverhandlung zwi-
schen der Einsprecherin und der Gemeinde gemdss Protokoll

nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

Zum eigentlichen Begehren auf Ab&nderung von beschlossenen
Zonenvorschriften wird zundchst auf Ziffer 3.l1.c der all-
gemeinen grundsdtzlichen Erwagungen hingewiesen. Um dem
Regionalplan Landschaft geblihrend Rechnung zu tragen, hat
die Gemeinde bei der Ausscheidung der Spezialzone Egglis-
graben das noérdlich der Schauenburgerstrasse gelegene
Areal mit der Landschaftsschutzzone {iiberlagert und somit
jeglicher =zonenfremden Ueberbauungsmdglichkeit entzogen.
Im silidlich der Schauenburgerstrasse gelegenen Areal der
Spezialzone Egglisgraben ist die Betriebsgrdsse der vor-
handenen Aktivitdten gemdss Reglementstext im wesentlichen
zu belassen. Bauliche Verdnderungen dirfen nur aufgrund
eines rechtskrdftigen Gestaltungsplanes vorgenommen wer-
den. Der Regierungsrat kann die Auffassung der Einspreche-
rin nicht teilen, wonach die beiden vorgenannten Bestim-
mungen im Widerspruch zueinander stiinden. Vielmehr erach-
tet es der Regierungsrat als angemessen, dass die Gemeinde
einerseits mit diesen Bestimmungen die Ueberbauungsmog-
lichkeit in dieser grossziigig bemessenen Spezialzone stark
begrenzt um einer "kalten" Baugebietserweiterung Einhalt
zu gebieten und andererseits der Gestaltung der Anlage
einen wichtigen Stellenwert beimisst. Letzteres auch im
Hinblick auf die sie umgebenden Schutzzonen. Aus den ange-
fiihrten Griinden muss der Regierungsrat die Einsprache als

unbegriindet abweisen.
3.2.3

a) Die Einsprecherinnen stellen das Begehren, der Bach-
uferabstand im Bereich der Parzelle Nr. _Pratteln
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seli klar festzulegen und zwar auf 2.00 m innerhalb des

Siedlungsgebietes.

b) Unter o/e-Kostenfolge

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zum eigentlichen Begehren, den Bachufer-Abstand im Bereich
der Parzelle Nr. -auf 2.00 m innerhalb des Siedlungs-
gebietes festzulegen, wird zundchst auf Ziffer 3.1.c der
allgemeinen grundsdtzlichen Erwdgungen hingewiesen. Be-
treffend b) wird auf Ziffer 3.1.d im gleichen Abschnitt
verwiesen. Verfahrensmdssig wird der Baugebietsperimeter
immer durch die Zonenvorschriften Siedlung festgelegt. Die
Zonenvorschriften Landschaft iibernehmen ihn lediglich. Bei
Abweichungen ist immer der rechtsgililtige Baugebietsperime-
ter im Zonenplan Siedlung massgebend. Der nunmehr ausge-
wiesene Baugebietsperimeter entspricht dem im Regierungs-
ratsbeschluss Nr. 2961 vom 24. November 1987 festgelegten
Abstand vom Talbach. In diesem Regierungsratsbeschluss
wurde der Gemeinderat unter anderem ersucht, die Zonenein-
teilung inklusive Perimeter im Sinne der Erwdgungen und im
Rahmen der Landschaftsplanung neu festzulegen. Mit den
vorliegenden Zonenvorschriften Landschaft sind von der Ge-
meinde die entsprechenden, jedoch keine neuen diesbeziigli-
chen Korrekturen vorgenommen worden. Ein Bachuferabstand
von 2 m entspricht im i{ibrigen nicht den gesetzlichen Be-
stimmungen. Demnach ist gestiitzt auf § 85 BauG ein Mini-
malabstand fir Bauten von 6 m einzuhalten. Fir uniliberbaute
Parzellen wird die Freiflache - soweit eine spatere Ueber-
bauung nicht verunmdglicht wird - in der Regel auf ca. 10
m festgelegt. Aufgrund dieses Umstandes kann der Regie-

rungsrat die Einsprache nicht gutheissen.
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Die Einsprecherin stellt folgende Begehren:

1. § 10 Absatz 3 Zonenreglement Landschaft (ZRL) sei die
Genehmigung zu versagen und diese Bestimmung sei ersatzlos
aufzuheben, eventuell sei eine fladchenmdssige Begrenzung

vorzuschreiben;

2. § 16 Absatz 4 ZRL letzte Zeile sei die Genehmigung zu
versagen und der Zusatz "nach Verursacherprinzip" sei er-
satzlos zu streichen, eventuell sei er durch die Wendung

"flir den jeweiligen Auftraggeber" zu ersetzen;

ausserdem sei der Ausdruck "nach Bedarf und nach Anh&ren
der Beteiligten" 2zu streichen und durch folgende Formulie-
rung zu ersetzen:

"Dazu rdumt er den Betroffenen ein Mitspracherecht ein";

3. § 16 Absatz 3 ZRL in Verbindung mit Anhang "G" sei
die Genehmigung insoweit 2zu versagen, als der Gemeinderat
zusammen mit dem Kantonsforstamt als Aufsichtsinstanz
eingesetzt wird und stattdessen sei der Bilirgerrat zum
Vollzug und zur Ueberwachung der entsprechenden Zonenvor-
schriften zustdndig zu erkld@ren, eventuell sei der Bilirger-
rat zusammen mit dem Gemeinderat als zustdndig zu erkla-

ren;

4, § 18 Absatz 3 letzter Absatz ZRL (Landschaftsschutz-
zone II, Streuobstbau) sei die Genehmigung zu versagen und
die Abgrenzung der Landschaftsschutzzone II sei einzu-

schrdnken und zu prédzisieren;

5. § 27 Absatz 1 ZRL sei die Genehmigung insoweit 2zu
versagen, als der Gemeinderat auch 2zum Vollzug der

Zonenvorschriften im Waldareal zustdndig erklart wird.



16

Alles unter o/e-Kostenfolge.

In Kenntnis der gefihrten Verstadndigungsverhandlung zwi-
schen der Einsprecherin und der Gemeinde gemdss Protokoll

nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

Zu den Begehren auf Abdnderung von beschlossenen Zonenvor-
schriften wird zundchst auf Ziffer 3.1.c der allgemein
grundsdtzlichen Erwdgungen verwiesen. Beziiglich o/e-Ko-
stenfolge wird auf Ziffer 3.1.d im gleichen Abschnitt hin-

gewiesen.

Zu Punkt 1 ist festzuhalten, dass gemdss § 10, Absatz 2
die BetriebsgrSsse fiir die Restauration und den Reitsport
im wesentlichen zu belassen ist. Der Regierungsrat ist der
Auffassung, dass die im Zonenreglement Landschaft enthal-
tenen Bestimmungen bezliglich Spezialzone Egglisgraben aus-
reichend sind, um eine iberbordene Entwicklung zu verhin-
dern. Im iUbrigen ist bei der Erstellung von Bauten und An-
lagen auch in Spezialzonen der Waldabstand von 20 m einzu-
halten.

Zu Punkt 2 im ersten Absatz wird auf die Erwdgungen in
Ziffer 1.2.2, Naturschutzzone, § 16 verwiesen.

Zu Punkt 2 im zweiten Absatz wird auf die Klarstellungen
und Hinweise in Ziffer 1.3.2 zu § 16, Absatz 4 und zu den
§§ 16 und 18 hingewiesen. Dieser Einsprachepunkt kann so-
mit aufgrund der vorangehenden Erwdgungen als gegenstands-

los abgeschrieben werden.

Bezliglich Punkt 3 ist im Anhang 1lediglich die Aufsicht
iber die Schutzmassnahmen angesprochen, wahrend die Be-
wirtschaftung in den eigensté&ndigen Waldwirtschaftsplanen

festgelegt wird. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf
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Klarstellungen und Hinweise in Ziffer 1.3.2 zu § 16, Ab-
satz 4 und zu den §§ 16 und 18 verwiesen.

Zu Punkt 4 ist sich der Regierungsrat einerseits bewusst,
dass mit der heute stark mechanisierten Bewirtschaftung in
der Landwirtschaft die Erhaltung des Streuobstbaues eine
erschwerte Bewirtschaftungsform darstellt. Andererseits
ist der wiedererkannte wertvolle Okologische und land-
schaftsschiitzerische Stellenwert solcher Anlagen vermehrt
auch im &6ffentlichen Interesse zu beriicksichtigen. Dem Re-
gierungsrat ist es ebenfalls ein Anliegen, Anlagen mit den
vorgenannten Eigenschaften 2zu erhalten, die gleichzeitig
den Charakter des Kantons Basel-Landschaft in starkem
Masse prdgen. Im iibrigen weist der Regierungsrat auf § 27
Absatz 2 des ZRL hin, wonach die Gemeinde im Budget u.a.

Beitrdge fiir erschwerte Bewirtschaftung bereitstellt.

Beziglich Punkt 5 hat der Gemeinderat im Waldareal ledig-
lich die Befugnis, die Einhaltung der Schutzvorschriften
zu liberwachen. Die Kompetenzen beziiglich der Waldbewirt-
schaftung sind in Ziffer 1.3.2 zu § 16, Absatz 4 darge-
legt.

Daraus ergibt sich, dass die Einsprache, soweit darauf
eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen werden

muss.

3.2.5 _ Einsprache 9

Der Einsprecher stellt das Begehren, Rebhduschen ab einer
bewirtschafteten Fladche von 400 m2 von maximal 7 m2 er-
richten zu kénnen anstelle der beschlossenen 4 m2 pro 400
m2 Parzellenfldche, sowie mindestens 1000 m2 bewirtschaf-
tete Flache fir ein Rebhduschen von maximal 10 m2 anstelle

der beschlossenen 10 m2 pro 800 m2 Parzellenfldche.
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Begriindung:

a) Die meisten Parzellen im Prattler Rebberg haben eine
Fl&che zwischen 400 und 600 m2. Mit der jetzigen Regelung
wdre somit bei der Bewirtschaftung von mehreren Parzellen
in den meisten Fdllen nur eine Gebdudegrdsse von 4 m2 mdg-
lich.

b) Rebbauern die in einer Mietwohnung oder auswarts
wohnhaft sind, darf nicht 2zugemutet werden, dass sie ihre

Gerdte und Maschinen Jjedesmal transportieren miissen.

c) Eine Gebdudeflache von 4 m2 ist zu klein fiir ein Reb-
und Ger&dtehduschen, da ausser Maschinen und Gerdten auch

Ersatzpfahle und Anlagematerial gelagert werden muss.

Der Regierungsrat nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zum Begehren auf Aba&nderung von beschlossenen Zonenvor-
schriften wird zundchst auf Ziffer 3.1.c der allgemein
grundsdtzlichen Erwdgungen verwiesen. Beziliglich bewirt-
schafteter resp. bestockter Flache wird auf die Klarstel-
lungen und Hinweise in Ziffer 1.3.2 § 11 verwiesen. 2Zu
Punkt a) in der Begriindung hat der Regierungsrat aufgrund
der Parzellenstruktur bereits Vorschriften =zugestimmt, die
das ilibliche Mass {libersteigen. Weitere Zugestdndnisse sind
aus Griinden des Landschaftsschutzes nicht m&glich. Zu den
Punkten b und ¢ ist festzustellen, dass kleine Rebflédchen
mit einfachen Mitteln ohne aufwendigen maschinellen Ein-
satz bewirtschaftet werden kdnnen und somit keine grossen
Abstellfléachen fiir Gerdte bendtigt werden. Der Regierungs-
rat erachtet die beschlossene Regelung als angemessen.

Die Einsprache muss deshalb als unbegriindet abgewiesen

werden.
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Die Einsprachen 5, 6, 7 und 9 werden, soweit dar-
auf eingetreten werden kann, als unbegriindet

abgewiesen.

Die Einsprache 8 wird, soweit darauf eingetreten
werden kann, als unbegriindet abgewiesen; In bezug
auf Punkt 2 kann sie aufgrund der Erwdgungen als

gegenstandslos abgeschrieben werden.

Gestiitzt auf § 3, Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 werden die vom Ein-
wohnerrat Pratteln am 22. April 1991 beschlosse-
nen Zonenvorschriften "Landschaft" im Sinne der
Erwdgungen und mit nachstehend angefiihrten Aus-
nahmen genehmigt wund damit allgemeinverbindlich

erklart.

Ausnahmen

Von der Genehmigung ausgenommen und rot gestri-

chen werden:

a) die im Zonenplan Landschaft eingetragene
Fruchtfolgefldche in der Spezialzone Fami-

liengdrten "Husmatt".

b) die Spezialzone "Erli" sowie der auf Seite 4
und 5 im Zonenreglement eingetragene Regle-

mentstext zu § 9, Spezialzone "Erli".

c) der im Zonenreglement Landschaft, Seite 10
in § 16 Absatz 4 eingetragene Passus betref-

fend "Kostenfolge nach Verursacherprinzip".

Massgebend sind die mit den Inventarnummern
52/ZPL/1/0 (Zonenplan Landschaft) und 52/ZRL/1/0
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(Zonenreglement Landschaft) versehenen Exemplare

der Plane und Reglemente.

4. Der Gemeinderat wird ersucht, die von den Ausnah-
men in Ziffer 2 dieses Beschlusses betroffenen
Grundeigentimer mit eingeschriebenem Brief diber
die Nichtgenehmigung zu benachrichtigen. Die Mit-
teilung hat innert 10 Tagen ab Erhalt der im Re-
gierungsratsbeschluss in Ziffer 3 genannten Ge-
nehmigungsakten 2zu erfolgen. Eine Kopie des
Schreibens ist zur Orientierung dem Amt fiir Orts-
und Regionalplanung, Rheinstrasse 29, 4410 Lie-

stal, zuzustellen.

5. Der Gemeinderat wird ersucht, die gemdss Ab-
schnitt II, Ziffer 1.2.2 angefiihrten Punkte, Na-
turschutzzone, § 16 sowie Anhang I im Sinne der
Erwdgungen innert niitzlicher Frist mit einer Mu-
tation der Zonenvorschriften Landschaft zu berei-

nigen.

6. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestilitzt auf
§ 23 des Geschdftsreglementes flir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

veroffentlichen.

Verteiler:
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- I
(alle eingeschrieben)

- Gemeinderat Pratteln, 4133 Pratteln

- Landschafts- und Siedlungsplanung Roland
Gerber, Grammetstrasse 14, 4410 Liestal

- Amt fir Landwirtschaft, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf

- Meliorationsamt, Parkstrasse 3,
4402 Frenkendorf

- Landeskanzlei (Publikation)

- Forstamt

- Amt fiir Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat

- Amt fir Umweltschutz und Energie

- Kantonaler Denkmalpfleger

- Amt fir Museen und Archdologie

- Amt fir Orts- und Regionalplanung (10)

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der 2. Landschreiber:
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