Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 1004 vom 19, Juni 2012

Gemeinde Prattein, Planung "Pratteln Mitte"

A. Der Einwohnerrat Pratteln hat am 29. Oktober 2007 die Planung "Pratteln Mitte" so-
wie am 22. November 2010 Anderungen dazu beschlossen. Es handelt sich dabei um die
Uberarbeitung der Gewerbe- und Industrienutzung im Raum "Pratteln Mitte" (Uberarbeitung
des Zonenplans zwischen Tramlinie und Autobahn) mit den entsprechenden Anpassungen
am Strassennetzplan, um eine Teilrevision des Zonenreglements Siedlung im Sinne einer
Anpassung an das Raumplanungs- und Baugesetz sowie um eine Uberarbeitung des L&rm-
Empfindlichkeitsstufenplans. Zudem wurden verschiedene Teilzonenvorschriften in die Zo-

nenvorschriften Siedlung integriert. '

B. Die 6ffentliche Planauflage fand vom 21. Januar bis 19. Februar 2008 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 3 vom 17. Januar 2008 und im Prattler Amtsanzeiger
Nr. 3 vom 18. Januar 2008 bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 17. Januar 2008)
benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

1.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandiungen fithrten zum Rickzug der
Einsprachen 6, 7, 9, 10 und 11. Mit den Ubrigen Einsprecherinnen und Einsprechern konnte
keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 18. Mai 2009 unterbreitete der Gemeinderat Pratteln die oben
genannten Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung. Aufgrund der Ein-
spracheverhandlungen wurden dabei geméss § 31 Abs. 5 Raumplanungs- und Baugesetz
(RBG) verschiedene geringfugige Anderungen gegeniiber den Beschluss- und Auflageex-
emplaren beantragt. Bei der Uberpriifung dieser Anderungen musste festgestellt werden,
dass sie mehrheitlich nicht als geringfiigig betrachtet werden konnten. Fir deren Integration
in die Zonenvorschriften bedurfte es somit das ordentliche Verfahren geméss § 31 Abs. 1
RBG. In der Folge fuhrte die Gemeinde fir diese Anderungen das ordentliche Beschluss-

und Auflageverfahren durch.
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D. Die ¢ffentliche Planauflage der vorgenommenen Anderungen fand vom 17. Januar
bis 15. Februar 2011 statt. Sie wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 2 vom 13. Januar
2011 und im Prattler Amtsanzeiger Nr. 2 vom 14. Januar 2011 bekannt gegeben. Die aus-
wartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer wurden mit eingeschriebenem Brief
(Postquittung vom 14. Januar 2011) benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende
Einsprachen eingereicht worden;

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fiihrten zum Rickzug der
Einsprachen 14, 15 und 16. Die Einsprachen 12 und 13 sind eine wiederholte und an die
neuen rechtlichen Vorgaben angepasste Eingabe der Einsprachen 1 und 4 der ersten Plan-
auflage.

E. Mit Schreiben vom 11. Juli 2011, 11. August 2011 und 21. Oktober 2011 unterbreitet

der Gemeinderat Prattein die oben genannten Planungsbeschliisse zur regierungsratlichen

Genehmigung und ersucht um Abweisung der unerledigten Einsprachen. Gestitzt auf § 31

Abs. 5 RBG beantragt der Gemeinderat gleichzeitig folgende geringfiigigen Anderungen:

- Einzonung der Parzelle Nr. 7165 in die Gewerbezone Ga(15) aufgrund der Versténdi-
gungsverhandlung der Einsprache 14.

- Parzellenscharfe Zonenabgrenzung der Wohn- und Geschaftszone WG3 auf der Parzelle

Nr. 7190 aufgrund der Versténdigungsverhandlung der Einsprache 15.

F. Die Gemeinde wurde mit Schreiben vom 22. Februar 2012 im Sinne des rechtlichen
Gehdrs iber die bevorstehenden Nichtgenehmigungen und den Genehmigungsvorbehalt
informiert. Mit Schreiben vom 21. Méarz 2012 hat der Gemeinderat dazu Stellung genommen.
Dabei akzeptiert der Gemeinderat die Nichtgenehmigungen mit Ausnahme jener der Kraft-
werk- und Giebenacherstrasse. Diesbeziglich ist auszufiihren, dass einerseits zurzeit ein
Gesamtverkehrskonzept in Erarbeitung steht, dessen Erkenntnisse ca. Ende 2012 zur Ver-
flgung stehen sollten, und andererseits beziglich genannter Strassenabschnitte erneut
nochmals das direkte Gesprach mit der Gemeinde gesucht werden soll. Da dieses Gespréch
erst am 16. August 2012 stattfinden kann und der Beschluss des Regierungsrates Uber den
Strassennetzplan zeitlich wie auch inhaltlich nicht absehbar ist, wurde der Gemeinde mit
Schreiben vom 24. Mai 2012 vorgeschlagen, den Strassennetzplan von den Zonenvorschrif-
ten zu entkoppeln. Das heisst, mit vorliegendem Beschluss werden nur der Zonenplan, das
Zonenreglement und der Larm-Empfindlichkeitsstufenplan der Planung "Pratteln Mitte" ge-
nehmigt, der Strassennetzplan wird hingegen bis auf Weiteres sistiert. Die Gemeinde hat
sich mit diesem Vorgehen mit Schreiben vom 29. Mai 2012 einverstanden erklart.

~Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwdgungen verwie-
sen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

l.

Gemdss § 2 RBG vom 8. Januar 1998 sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften
zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regierungsratiichen Genehmigung. Dabei beschrénkt

sich die der Genehmigung vorausgehende Priffung auf die Rechtmaéssigkeitskontrolle und
auf eine Zweckmassigkeitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
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Regierungsrat hat dartiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die tberge-
ordnete kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstésst. In diesem Zusammenhang
speziell zu beachten ist, dass: .

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonaler}. und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsétzen nach Bundesgesetz iber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbsténdig, d.h. auch ohne spezielles aus-
flhrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmaéssigen Grundrechten standhéalt bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstésst.

It

Gestutzt auf Artikel 13 ff. und Artikel 19 ff. des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz
(USG) vom 7. Oktober 1983 sowie auf die Artikel 43 und 44 der Larmschutz-Verordnung
(LSV) vom 15. Dezember 1986 sind die Gemeinden verpflichtet, den Nutzungszonen - nach
Artikel 14 ff. RPG - Larm-Empfindlichkeitsstufen geméss Artikel 43 LSV zuzuordnen. Dabei
handelt es sich um eigentumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen Nut-
zungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlichkeitsstufen

nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

Hi.

Unter Ber(icksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fiur die Genehmigung erfilit. Materiell-
rechtlich ist Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprifungsverfahrens
zu den Pldanen und zum Zonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesondere
auf den Prufungsbericht des Amtes fur Raumplanung vom 30. Oktober 2006 verwiesen wer-
den. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung mehrheitlich

berlicksichtigt.

1.3 Genehmigungsvorbehalt cehe RRR 4525 vowm A4£.9.2042-

Der Regierungsrat anerkennt die Bemihungen der Gemeinde Pratteln, mit der Planung
"Prattein Mitte" die Problematik von verkehrs- und publikumsintensiven Einrichtungen anzu-
gehen und begrusst grundsétzlich eine Nutzungsdifferenzierung. Zu beméngeln ist aller-
dings, dass mit vorliegender Planung trotzdem keine Uibergeordnete und grossrdumige Ab-
stimmung von Siedlung und Verkehr stattfindet. Gemass Art. 7 Zonenreglement (ZRS) gilt
die Zuldssigkeit von verkehrs- und publikumsintensiven Einrichtungen immerhin nur unter
dem Vorbehait des Nachweises, dass die Verkehrskapazitaten auf dem massgebenden
Strassennetz ausreichen sowie die Vorgaben des lbergeordneten Rechts an die Erschlies-
sung mit dem &ffentlichen Verkehr und die Luftreinhalteverordnung eingehalten werden kén-
nen. Da eine solche Uberpriifung jedoch im Einzelfall und nur auf die einzelne Quartierpla-
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nung bezogen erfolgt, ist die Abstimmung von Siedlung und Verkehr faktisch nicht gewé&hr-
leistet. Es bleibt vorderhand offen, wie viele derartige Nutzungen ein Gebiet tatséchlich noch
ertrégt. Der Regierungsrat ist jedoch der Ansicht, dass von Beginn weg sichergestelit sein
muss, ob in einem Areal verkehrs- und publikumsintensive Einrichtungen noch mdéglich sind
oder nicht. Dies liegt auch im Interesse der Rechtssicherheit und ist im Sinne des Rechts-
gleichheitsgebots, denn die Tatsache, dass diejenige Grundeigentiimerschaft, welche erst
nach Uberschreiten der vorhandenen Verkehrskapazitaten mit einem Projekt an die Ge-
meinde gelangt, keine Chance mehr auf Realisierung erhalt, ist rechtlich unbefriedigend.

Im Weiteren stellt der Regierungsrat fest, dass mit dieser Planung die Fléache fiur verkehrsin-
tensive Einrichtungen gegeniiber dem Kantonalen Richtplan (KRIP) - Areal "Griissen" - mehr
als verdoppelt wird (Gewerbe- und Industriezonen Ga(15), Gb(18), Ir(24) und Is(30) geméss
Art. 7 Abs. 4 ZRS). Diese Erweiterung der Areale fur verkehrsintensive Einrichtungen kénnte
prinzipiell genehmigt werden, sofern aufgezeigt werden kann, wie der Verkehr bzw. die durch
die neuen Nutzungsmdglichkeiten generierten Verkehrsmengen bewditigt werden kénnen.
Es ist jedoch festzuhalten, dass in der vorliegenden Planung bzw. im Planungsbericht dies-
beziiglich noch weitere grundsétzliche Nutzungsiiberlegungen fehlen: Untersuchungen zu
maximal méglichen Nutzungen in den neuen Zentrumszonen und deren Auswirkungen,
Uberlegungen zur Nutzung und zur - gemass KRIP festgelegten - Zielsetzung eines Mo-
dalsplits von 35 % im Gebiet "Salina Raurica", Auswirkungen der Offnung der Kraft-
werkstrasse als Strassenverbindung zwischen dem Gebiet "Salina Raurica" und dem Ge-
werbegebiet "Grissen" (insbesondere auf den Modalsplit von 35 %), die Integration des
kommunalen Hochhauskonzepts und dessen Auswirkungen, die Umsetzung geméss KRIP
bezlglich verkehrsintensive Einrichtungen (z.B. Erschiiessung Langsamverkehr) und allge-
mein die Berucksichtigung der Leistungsfahigkeit der Kantons- und Nationalstrassen.

Die in den Gewerbe-, Industrie- und Zentrumszonen méglichen Nutzungen kénnen Verkehr
in einem Umfang generieren, dessen Abwicklung nicht méglich ist bzw. der zu einer massi-
ven Verschlechterung der Erreichbarkeit fihrt. Als Folge ist davon auszugehen, dass geplan-
- te Nutzungen gar nicht realisiert werden. Nur die laufenden und noch nicht realisierten Quar-
tierplanungen im Gebiet "Pratteln Mitte" zeigen bereits, dass mit diesen zusétzlich grosse
Nutzflichen geschaffen werden, insgesamt ca. 165'000 m? Bruttogeschossfldchen, davon
rund 65'000 m? Verkaufsflachen und 67'000 m? Wohnen (entspricht einem Oberbaselbieter
Dorf von ca. 1'300 Einwohnerinnen und Einwohnern). Es erscheint dusserst fragwiirdig, mit
derartigen Projekten Nutzungen zu erméglichen, deren summierte Auswirkungen auf das
Verkehrsnetz gross sind, ohne dass aufgezeigt wird, ob die verkehrlichen Kapazitdten geni-
gen oder wie der Langsamverkehr sicher und attraktiv funktionieren soll.

Der Regierungsrat erachtet es daher als notwendig, dass eine aktive Abstimmung von Sied-
lung und Verkehr grossrdumig vorgenommen wird (Nutzungs- und Entwicklungsszenarien fur
die néchsten 15-20 Jahre und Aufzeigen der Auswirkungen dieser Szenarien auf die Ver-
kehrstrager; Bestimmung der zuldssigen Nutzung pro Areal unter Bericksichtigung der
Randbedingungen wie Kantons- und Nationalstrassen, Bahn und Tram; Aufzeigen der guten
Erschliessung und Anbindung fir den Velo- und Fussgéngerverkehr; Nachweis der guten
Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr). Der Regierungsrat geht davon aus, dass auf-
grund der Erérterung dieser Problematik und des maximal gewiinschten/mdglichen Verkehrs
in den Arealen der Gewerbe-, Industrie- und Zentrumszonen Nutzungsbeschrénkungen vor-
genommen werden miissen. Diese Plafonierung der Nutzung ist in den Zonenvorschriften -
besser noch in einem kommunalen Richtplan (gesamtes Gemeindegebiet) - festzusetzen.

Da eine Nichtgenehmigung der betreffenden Gewerbe-, Industrie und Zentrumszonen die
Problematik nicht I16st (es kénnen trotzdem entsprechende Quartierplanungen erarbeitet wer-
den), kann der Regierungsrat die vorliegenden Zonenvorschriften zwar genehmigen (vorbe-
héltlich den nachfolgend detailliert ausgefiihrten Erwagungen), bis zum Vorliegen einer Ab-

stimmung von Siedlung und Verkehr und der Berlicksichtigung der (ibergeordneten Vorga-.

ben kénnen Quartierplanungen, welche verkehrs- und publikumsintensive Einrichtungen
oder sonstige grosse Nutzungskapazitdten mit Auswirkungen auf die Kantons- und National-
strassen beinhalten, jedoch nur genehmigt werden, wenn die Vertraglichkeit der vorgesehe-
nen Nutzungen mit den Ubergeordneten Randbedingungen (motorisierter Individualverkehr,
Langsamverkehr, offentlicher Verkehr etc.) detailliert dargelegt ist. Der Gemeinderat wird
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aufgefordert, innert drei Jahren eine grossrdumige Abstimmung von Siedlung und Verkehr
vorzunehmen (der Regierungsrat geht im Ubrigen aber davon aus, dass dies mit der Ge-
samtstrategie Siedlung und Verkehr, Entwicklungsschwerpunkt Griissen, welche zurzeit in
gemeinsamer Erarbeitung von Kanton und Gemeinde ist, erfullt wird) und—mat—der-ubeFaner-
tung-der-Planung-'Pratteln-Mitte" (bzw.der-Erarbeitun Siche RRB
rotwendigen-Grundlagen-fir-die-Genehmigung-ven-Quartierplanungen-verkehrs—und-publi- 4525 vowm
kumsintensiver-Einrichtungen--oder-anderer—verkehrswirksamen—Bauten—und--Anlagen—zu 418.9. 2012
schaffen—Zugleieh-ist-fir-das-GebietGrissen'-ein-angsamverkehrskenzept-zu-erstelien-

1.4 Verbindlicher Beschlussinhalt

Das ZRS stelit einen Rechtssatz dar, mit welchem die Nutzungsvorschriften (Art und Mass
der Nutzung) und die Schutzvorschriften (Schutzziele und -massnahmen) verbindlich festge-
legt werden. Orientierende und erlduternde Angaben, Beschreibungen, Definitionen, Geset-
zeszitate, Kommentare, Anleitungen, Empfehlungen, Wiinsche etc. gehéren nicht in den Be-
schlussinhalt des Zonenreglements und kdnnen - soweit im verbindlichen Beschlussinhalt
vorhanden - keine Rechtswirkung entfalten.

1.5 Vorschriften zu Kernzone, Schutzzone des Ortsbildes und Aussichtszone (grau hinterleg-
ter Text im ZRS)

Die Revision der Vorschriften fur die Kernzone bzw. den Dorfkern ist zurzeit in Arbeit und
wird in einem separaten Verfahren behandelt. Mit dem neuen ZRS wurden die rechtsgitig
bleibenden Vorschriften zu Kernzone, Schutzzone des Ortsbildes und Aussichtszone trotz-
dem aus dem bisherigen Zonenreglement in die neue Struktur Uberflhrt (der jeweilige Text
ist grau hinterlegt). Sie sind jedoch nicht Gegenstand der Genehmigung und kénnen in die-
ser neuen Form auch keine Rechtswirkung entfalten. Massgebend sind weiterhin die ent-
sprechenden Bestimmungen im rechtsguitigen Zonenreglement, genehmigt mit Regierungs-
ratsbeschluss Nr. 2961 vom 24. November 1987 (52/ZR/2/0). Im Ubrigen weist der Regie-
rungsrat darauf hin, dass viele dieser Bestimmungen im Widerspruch zur heutigen Gesetz-
gebung stehen und daher deren Uberarbeitung zwingend erforderlich ist.

1.6 Baubewilligungswesen, Erfordernis einer Baubewilligung, Baugesuchsunterlagen (u.a.
Art. 1 & Art. 43 ZRS)

Aligemein ist zu bemerken, dass das Baubewilligungswesen sowie die Bewilligungspflicht
bzw. die Erfordernis einer Baubewilligung von Bauten und Anlagen im RBG sowie in der
Verordnung dazu (RBV) abschliessend geregelt sind. Die Gemeinden konnen diesbeziglich
weder zusétzliche Bewilligungsverfahren einfihren noch zusétzliche Restriktionen erlassen.
Der Gemeinderat kann insbesondere - mit Ausnahme der Bestimmungen geméss §§ 92-93
RBV - nicht bewilligen, gewahren oder gestatten, sondern dies lediglich bei der Baubewilli-
gungsbehorde beantragen. Bauten und Anlagen, die gemass RBG und RBV bewilligungsfrei
sind, erfordern auch keine Zustimmung durch den Gemeinderat.

Im Weiteren ist festzuhalten, dass die RBV abschliessend die Anforderungen an Bauge-
suchsunterlagen festlegt. Insofern hat der Gemeinderat keine Kompetenz, zuséatzlich einzu-
reichende Dokumente zu bestimmen. Sofern fur die Beurteilung von Baugesuchen notwen-
dig, kann der Gemeinderat indes die Einreichung von zuséatzlichen Dokumenten bei der
Baubewilligungsbehérde beantragen.

Der letzte Satz von Art. 1 sowie der erste Satz von Art. 43 Abs. 1 kénnen daher keine eigen-
sténdige Wirkung erlangen und werden, soweit sie im Widerspruch zur kantonalen Gesetz-
gebung stehen, davon derogiert.

1.7 Art. 4 ZRS, Zenirumszone
Der Regierungsrat prazisiert, dass es sich bei der Zentrumszone um eine Zone mit Quartier-

planpflicht handelt, in der eine Zentrumsnutzung vorgesehen ist. Das Reglement wird redak-
tionell mit dem Begriff "Zone mit Quartierplanpflicht" ergénzt. Im Zonenplan wurde dies mit
der verbindlichen Festlegung "Zone mit Quartierplanpflicht" bereits durch den Einwohnerrat
vorgenommen.
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Absatz 1: § 51 RBG regelt abschliessend die Zulassigkeit von neuen Verkaufseinheiten in
den verschiedenen Bauzonen. Weitergehende und im Widerspruch zum RBG stehende Re-
striktionen kénnen die Gemeinden diesbezuglich nicht erlassen. Aus diesem Grund muss der
letzte Satz von Abs. 1 ("Verkaufsfldchen flr verkehrsintensive Nutzungen sind untersagt.”)
von der Genehmigung ausgenommen werden. Massgebend in den Zentrumszonen ist § 51
RBG sowie die Vorgaben geméass KRIP. Der Regierungsrat geht davon aus, dass sich die
- genannte Bestimmung im RBG mit dem Zweck des vorliegenden Satzes deckt, der im Sinn
unversténdlich ist und in der Anwendung aufgrund des nicht abschliessend und verbindlich
definierten Begriffes 'verkehrsintensiv' problematisch wére.

Absatz 3: Die Bestandesgarantie von Bauten und Anlagen wird in den §§ 109-110 RBG ab-
schliessend geregelt. Weitergehende Regelungen koénnen die Gemeinden diesbeziiglich
nicht erlassen. Die vorliegende kommunale Bestimmung wird vom RBG derogiert und muss
deshalb von der Genehmigung ausgenommen werden.

1.8 Art. 5 ZRS, Wohnzonen :
Der Regierungsrat prézisiert, dass der zweite Satz der Bestimmung im Sinne von § 21
Abs. 1 RBG zu verstehen ist: "Zugelassen sind nicht stérende Betriebe, deren Bauweise der

Zaone angepasst ist.”

1.9 Art. 6 ZRS, Wohn- und Geschéftszonen

Gemass § 21 Abs. 3 RBG kénnen die Gemeinden innerhalb der Wohn- und Geschéftszone
Gebiete bezeichnen, in denen méssig stérende Betriebe zugelassen sind. Die Zonenvor-
schriften bestimmen dazu Umfang und Art der Betriebe. Die vorliegende Bestimmung in
Art. 6 ZRS macht diesbezlglich jedoch keine Aussagen. Der Gemeinderat wird beauftragt,
innerhalb von drei Jahren eine entsprechende Ergénzung der Bestimmung vorzunehmen.

1.10 Art. 7 ZRS, Gewerbe- und Industriezonen

Der Regierungsrat interpretiert die Nutzungsdifferenzierungen im Sinne einer steuernden
und nicht im Sinne einer ausschliessenden Nutzungseinschrankung. Das heisst, die geméss
Art. 7 Abs. 4 ZRS gebietsweise geltenden Nutzungsbestimmungen schliessen eine Ubliche
Gewerbe- oder Industrienutzung in diesen Gebieten nicht aus.

Absatz 3: Bezuglich der Zulassigkeit von verkehrs- und publikumsintensiven Einrichtungen
wird auf die AusfUhrungen unter Ziff. 1.3 verwiesen.

Absatz 4. § 51 RBG regelt abschliessend die Zulassigkeit von neuen Verkaufseinheiten in
den Gewerbe- und Industriezonen. Weitergehende und im Widerspruch zum RBG stehende
Restriktionen kénnen die Gemeinden diesbeziiglich nicht erlassen. Aus diesem Grund muss
die Klammerbemerkung in Abschnitt 1., "(pro Quartier ist ein solcher Betrieb in alfen Industrie-
und Gewerbezonen zugelassen)", von der Genehmigung ausgenommen werden.

Die Festlegung, dass Fitnesscenter unter 1'000 m? nicht als Betriebe fiir tiberkommunale
Besucherkreise gelten, stellt eine Auslegung der Gemeinde dar, die nicht belegbar ist. Letzt-
lich bestimmt das Angebot und nicht die Grosse eines Betriebes, ob der Kundenkreis kom-
munal oder Uberkommunal ist. Ein Uberkommunaler Besucherkreis bedeutet jedoch nicht
zwangslaufig, dass ein Betrieb eine verkehrsintensive Nutzung darstellt. Es ist somit kein
direkter Zusammenhang zwischen den Begriffen "Uberkommunaler Besucherkreis" und "ver-
kehrsintensive Nutzung" erkennbar. Im Ubrigen ist feststellbar, dass die vorliegende Definiti-
on an dieser Stelle im Reglement ("Verkaufsflachen") fehl am Platz ist. Der Satzteil "und Fit-
nesscenter bis 1'000 m®' muss aus diesen Griinden von der Genehmigung ausgenommen
werden. Die Beurteilung der Uberkommunalen Attraktivitat bzw. der Verkehrsintensitat eines
Fitnesscenters ist im Einzelfall zu priifen.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Inhalte von Art. 7 Abs. 4 ZRS nur schwer zu erfassen
sind, da die gewéhlte Formulierung wenig verstandlich ist und verschiedene Sachverhalte
vermischt werden. Der Regierungsrat kann die Bestimmungen - soweit sie nicht im Wider-
spruch zum Gesetz stehen - genehmigen, im Bewusstsein, dass sich die Gemeinde mit der
Anwendung dieser Bestimmungen im konkreten Fall auseinander setzen muss. Im Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass die Fussnoten (*, ** und ***) zur Tabelle "Gebietsweise Diffe-
renzierung der Nutzungen" als Kommentare gelten, welchen keine Rechtswirkung zukommt.
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Absatz 5. Die Bestandesgarantie von Bauten und Anlagen wird in den §§ 109-110 RBG ab-
schliessend geregelt. Weitergehende Regelungen kénnen die Gemeinden diesbeziglich
nicht erlassen. Die vorliegende kommunale Bestimmung wird vom RBG derogiert und muss
deshalb von der Genehmigung ausgenommen werden.

1.11 Art. 11 ZRS, Griinzone

Absatz 2: Der Kanton kann mit einer 6ffentlich-rechtlichen Bestimmung nicht verpflichtet
werden, eine Vereinbarung abzuschliessen. Im Ubrigen ist der Bund Eigentiimer der Natio-
nalstrassen und somit fUr diese zusténdig. Die vorliegende Bestimmung muss deshalb von
der Genehmigung ausgenommen werden.

1.12 Art. 13 ZRS, Schiitzenswerte Bauten

Absatz 4. Geméss der zur Vorpriifung eingereichten Teilzonenvorschriften "Ortskern" sieht
die Gemeinde vor, diese unabhédngig der Zonenvorschriften Siedlung in Rechtskraft erwach-
sen zu lassen. In diesem Fall fehlen fur Bauten ausserhalb der Kernzone, welche einer
Schutzkategorie angehéren, die dazugehérenden Schutzbestimmungen. Der Gemeinderat
wird deshalb aufgefordert, innerhalb von drei Jahren fir diese Bauten eigenstindige Schutz-
bestimmungen zu erarbeiten und das ZRS entsprechend zu ergénzen.

1.13 Art. 16 ZRS, Quartierplanpflicht, Quartierplanungen, Ausnahmeuiberbauungen

Absatz 2: Der Gemeinderat kann in diesem Zusammenhang keine Bewilligungen ausspre-
chen. Die von den Zonenvorschriften abweichende héhere Nutzung wird im ordentlichen
Quartierplanverfahren vom Einwohnerrat beschlossen (§ 41 RBG). Im vereinfachten Verfah-
ren erlésst der Gemeinderat den Quartierplan, sofern die Zonenvorschriften Bestimmungen
Uber Art und Mass der quartierplanméssigen Nutzung und Gestaltung sowie Uber die ver-
kehrsméssige Erschliessung enthalten (§ 42 RBG). Bei Ausnahmeuiberbauungen nach ein-
heitlichem Plan kann der Gemeinderat Ausnahmen von den Zonenvorschriften gestatten,
sofern eine hohe Wohnqualitat und gute Einfugung in die landschaftliche und bauliche Um-
gebung gewéhrleistet sind (§ 50 RBG).

Mehrhéhen in den Gewerbe- und Industriezonen: § 50 RBG sieht vor, dass im Rahmen einer
Ausnahmeiliberbauung nach einheitlichem Plan im Sinne der verdichteten Bauweise Aus-
nahmen von den Bebauungs- und Nutzungsziffern, der Geb&udelange und der Gebaudehd-
he gestattet werden k&nnen, sofern eine hohe Wohnqualitdt und gute Einfugung in die land-
schaftliche und bauliche Umgebung gewéhrleistet sind. Der Wortlaut von § 50 RBG verdeut-
licht (Kriterium "hohe Wohnqualitat"), dass das Instrument der Ausnahmetiberbauung nach
einheitlichem Plan den Uberbauungen mit Wohnnutzung vorbehalten ist. Eine Anwendung in
Gewerbe- und Industriezonen macht wenig Sinn, zumal diese Bauzonen aufgrund der feh-
lenden Nutzungsziffern bereits verdichtet tiberbaut werden kénnen und die Anwendung der
Kriterien fraglich ist. In Zusammenhang mit den vorliegend in den Gewerbe- und Industriezo-
nen vorgenommenen Einschrénkungen der Gebdudehéhen mdchte der Gemeinderat im
Einzelfall aber die Moglichkeit haben, unter gleichzeitiger Beachtung von Qualitétskriterien
héhere Gebdude zuzulassen. Dieses Ansinnen ist im speziellen Fall von Pratteln versténd-
lich und der Regierungsrat méchte diese Ausnahmemdglichkeit dem Gemeinderat auch nicht
verwehren. Es wird jedoch betont, dass die Gutheissung der Bestimmung im vorliegenden
speziellen Fall ohne Préjudiz fur zuktnftige Planungen erfolgt: Grundsétzlich ist das Instru-
ment der Ausnahmeliberbauung nach einheitlichem Plan ein Instrument, das nicht fir die
Anwendung in Gewerbe- und Industriezonen vorgesehen ist.

Absatz 4: Der Gemeinderat hat zwar ein Mitspracherecht bei solchen Planungen, dieses
kann jedoch nicht verbindlich sein. Das Wort "verbindliches" muss deshalb von der Geneh-
migung ausgenommen werden. Im Ubrigen weist der Regierungsrat darauf hin, dass gemass
§ 115 Gemeindegesetz in Verbindung mit § 47 Abs. 1 Ziff. 2 Gemeindegesetz dem Einwoh-
nerrat nicht Ubertragbare Befugnisse zustehen.

1.14 Art. 22 ZRS, Nutzungsfreiheit fur Energiesparmassnahmen

Absatz 3: Gemass Leitfaden "Energie in der Ortsplanung” (herausgegeben vom Amt far
Raumplanung, vom Amt fir Umweltschutz und Energie und der Offentlichen Baselbieter
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Energieberatung) werden im Sinn einer Kompensation absolute Ausnitzungsboni von
0.75 % fur Minergie-Standard und von 1.50 % fur Minergie-P-Standard vorgeschiagen. Die
Gemeinde Pratteln hat in der vorliegenden Bestimmung fiir den Minergie-P-Standard absolu-
te Boni auf die Bebauungs- bzw. Nutzungsziffer von 2 % bzw. 6 % festgelegt. Gleichzeitig
werden in Art. 20 ZRS Abs. 2 die Aussenwandstarken von mehr als 25 cm als nutzungsfreie
Bauteile definiert. Es ist festzuhalten, dass aufgrund der in Pratteln bereits hohen Bebau-
ungs- und Nutzungsziffern mit den genannten Boni markant héhere Ausnitzungsmdéglichkei-
ten erreicht werden, insbesondere auch in Zusammenhang mit Art. 16 ZRS. Der Regierungs-
rat erachtet es als unzuldssig, zusétzliche Boni zu gewéhren, welche eine derart hohe Aus-
niitzung erlauben. Solche Bebauungsziffern kénnen die Wohnqualitét beeintréchtigen und
eine sinnvolle Aussenraumgestaltung verunméglichen (schwierige ortsbauliche Integration
der Bauten in die Umgebung, schwierige Anordnung qualitativ hochwertiger Griinflachen,
Probleme bei Parkierungsanlagen und Erschliessung etc.). Die haushélterische Bodennut-
zung ist nicht nur quantitativ, sondern auch quaiitativ zu verstehen. Die Qualitét der Aussen-
raumgestaltung ist bei einer derart hohen Ausniitzung in der Regelbauweise jedoch nicht
gewdhrleistet, wére aber auf geeignete Weise sicherzustellen. Denn gemdass Objektblatt
S2.1 KRIP "Siedlungsqualitat - Siedlungsentwicklung nach innen" sind generelle zonenweise
Erhdhungen der Nutzung nur vorzunehmen, wenn aufgezeigt werden kann, dass dadurch
die Wohn- und Umweltqualitat nicht verringert wird. Eine Uberpriifung der Auswirkungen und
der Vertréglichkeit der Boni mit den bestehenden Bauten hat aber nicht stattgefunden. Viel-
mehr wird im Planungsbericht an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, dass im Rah-
men der vorliegenden Teilrevision des ZRS ausserhalb des Gebietes "Pratteln Mitte" keine
inhaltlichen Fragen bearbeitet wurden (insbesondere auch betreffend Nutzungsmass). Trotz-
dem fihrt die Gemeinde mit dieser Teilrevision verschiedene Boni ein, deren Wirksamkeit
sich auf das gesamte Siedlungsgebiet und alle Bauzonen erstreckt. Zudem ist geméss dem
oben genannten Leitfaden nicht vorgesehen, die beiden Bestimmungen (Ausnitzungsboni
und nutzungsfreie Mehrstérke von Aussenwénden) zu kumulieren. Der Regierungsrat stelit
im Ubrigen fest, dass die Gemeinde auch die Begleitung derartiger Bauvorhaben durch ei-
nen ausgewiesenen Fachplaner nicht vorgesehen hat. Der Abs. 3 muss aus den genannten
Griinden von der Genehmigung ausgenommen werden.

1.15 Art. 24 ZRS, Massgebende Parzellenflache

Absatz 2: Die vorliegende Bestimmung, dass projektierte Verkehrsanlagen nicht zur mass-
gebenden Parzellenflache gerechnet wirden, wenn fiir deren Festlegung das gesetzlich vor-
gesehene Verfahren eingeleitet sei, ist rechtlich nicht haitbar. Ein eingeleitetes Verfahren
kann keine Vorwirkung entfalten und der Ausgang eines solchen Verfahrens bzw. die
Rechtskraft eines entsprechenden Planes ist noch offen. Auch im Hinblick auf die Eigen-
tumsgarantie (Art. 26 Bundesverfassung) erscheint diese Bestimmung rechtlich bedenklich.
Der Satzteil "eingeleitet oder” muss von der Genehmigung ausgenommen werden.

Die im rechtskréftigen Zonenplan ausgewiesenen "Zonen flir Béschungsbepflanzung" wur-
den mit der vorliegenden Planung in die "Griinzone" integriert. Der Aufzahlungspunkt "Zonen
flr Béschungsbepflanzung” wird deshalb redaktionell gestrichen.

1.16 Art. 26 ZRS, Gebdaudeprofil in Wohnzonen

Absatz 3: Der Regierungsrat stellt fest, dass der Begriff "wandelnder First" kein anerkannter
bzw. bekannter Fachbegriff ist und auch keinen neuen Sachverhalt regelt, welcher nicht ein-
facher formuliert werden kann. Der gesamte Absatz kann mit dem folgenden Satz zusam-
mengefasst werden: "Der First muss mindestens 1.0 m hinter der Fassade liegen." Bereits in
den kantonalen Zonenreglements-Normalien Siedlung wird das Gebdaudeprofil auf diese
Weise definiert. Es ist verwirrend und wenig anwenderfreundlich, fur die Ermittiung des zo-
nenméssigen Gebaudeprofils eine derart untibliche Formulierung zu verwenden.

1.17 Art. 29 ZRS, Dachgestaltung und Art. 30 ZRS, Dachaufbauten

Die Erfordernis einer Baubewilligung bei Bauten und Anlagen zur Gewinnung von Sonnen-
energie (Photovoltaik, Sonnenkollektoren) sowie die Zustandigkeit fur dieselbe richten sich
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nach dem RBG und der RBV, insbesondere fir Sonnenkollektoren nach § 94 Abs. 1 lit. e
RBV.

1.18 Art. 32 ZRS, Antennenanlagen

Absatz 1. § 121a RBG regelt die Informations- und Konsultat;onspﬂlcht bei Mobilfunkanlagen
abschliessend. Es liegt nicht in der Kompetenz der Gemeinden, diesbezliglich eigene Be-
stimmungen zu erlassen. Der Absatz muss von der Genehmigung ausgenommen werden.
Absatz 2: Es kann von einer Grundeigentimerin oder einem Grundeigentimer nicht verlangt
werden, eine nicht mehr benutzte Baute innert nitzlicher Frist zu entfernen. Eine Festiegung
einer derartigen Pflicht durch kommunales Recht ist nicht méglich. Der Absatz muss von der

Genehmigung ausgenommen werden.

1.19 Art. 33 ZRS, Nutzungslbertragung

Es ist festzuhalten, dass es sich bei dieser Bestimmung nicht um die Nutzungsiibertragung
geméss § 88 RBG handelt, sondern um Bestimmungen zu "Bauparzellen in verschiedenen
Zonen" geméss § 50 RBV (Abs. 1) und "Parzellierung, unternutzte Parzellen" gemass § 51
RBV (Abs. 2).

Absatz 2: Gemass § 51 Abs. 2 RBV hat die Baubewilligungsbehtrde dafur besorgt zu sein,
bei der Entstehung unternutzter Einzelparzellen aufgrund einer nachtréglichen Parzellierung
eine entsprechende Baubeschrankungen im Grundbuch eintragen zu lassen. In diesem Sin-
ne wird im zweiten Satz "der Gemeinderat" durch "die Baubewilligungsbehdrde" redaktionell

ersetzt.

1.20 Art. 35 ZRS, Schutzbepflanzung

Der Regierungsrat prazisiert, dass die geméss Zonenplan vorgesehenen Schutzbepflanzun-
gen im Zusammenhang mit baubewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen anzulegen sind.
Absatz 3: Die Bestimmung Uber die Festlegungen des Gemeinderates beziiglich Gestaltung,
Ausfihrung, Unterhalt und Finanzierung von Schutzbepflanzungen widerspricht dem Be-
stimmtheitsgebot. Sie ist im Hinblick auf die Eigentumsgarantie (Eingriff in das Eigentum) zu
unspezifisch. Der Absatz muss deshalb von der Genehmigung ausgenommen werden.

1.21 Art. 38 ZRS, Bestandesgarantie
Die Bestandesgarantie von Bauten und Anlagen wird in den §§ 109-110 RBG abschliessend

geregelt. Die Gemeinden haben keine Kompetenzen, diese Regelungen zu erweitern oder
einzuschranken. Die Bestimmung muss von der Genehmigung ausgenommen werden.

1.22 Art. 39 ZRS, Ausnahmen

Absatz 1: Da Quartierplanungen und Ausnahmeliberbauungen nach einheitlichem Plan eine
architektonisch und erschliessungsmassig gute, der Umgebung angepasste und auf die
Wohnbedurfnisse der Bevilkerung ausgerichtete Uberbauung bezwecken, kann bei diesen
eine hohere als die reguldre Nutzung vorgesehen werden. Dies geht bereits aus den §§ 37
und 50 RBG hervor. Die von den Zonenvorschriften abweichende héhere Nutzung wird dabei
vom Einwohnerrat beschlossen bzw. durch den Gemeinderat bei der Baubewilligungsbehor-
de beantragt. Die Ausnahmen von den Zonenvorschriften (Bebauungsziffer, Nutzungsziffer,
Gebéudelénge, Fassadenhdhe, Gebdudehthe und Wohnungszahl) werden grundsétzlich in
Art. 16 ZRS geregelt. Insofern kann die vorliegend formulierte Bestimmung beziglich Bean-
tragung von Ausnahmen von den Zonenvorschriften bei Quartierpldnen und Ausnahmeiber-
bauungen nach einheitlichem Plan keine selbstindige rechtliche Wirkung entfalten, zumal
sie bezlglich Verfahren unprazis ist. Der Aufzdhlungspunkt "bei Quartierplédnen und Aus-
nahmeiberbauungen nach einheitlichem Plan" muss deshalb von der Genehmigung ausge-

nommen werden.
1.23 Art. 41 ZRS, Baubewilligungspflicht

Es ist festzuhalten, dass die Bewilligungspflicht bzw. das Erfordernis einer Baubewnhgung fur
Bauten und Anlagen in § 120 RBG sowie in § 94 RBV abschliessend geregelt ist. Es liegt
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nicht in der Kompetenz der Gemeinden, diesbezuglich zusétzliche Restriktionen zu erlassen.
Die Bestimmung muss von der Genehmigung ausgenommen werden.

1.24 Richtlinie des Gemeinderates zu den Nutzungsbestimmungen in den Gewerbe- und
Industriezonen (zu Art. 7 ZRS)

Der Regierungsrat halt fest, dass die Richtlinie zu den Nutzungsbestimmungen in den Ge-
werbe- und Industriezonen, welche offenbar zur Erlauterung der Bestimmungen in Art. 7
ZRS dient, nicht Gegenstand der Genehmigung ist und somit keine Rechtskraft erlangen
kann. Im Ubrigen stellt der Regierungsrat fest, dass die Inhalte fachlich teilweise nicht mit
den gesetzlichen Vorgaben tibereinstimmen, insbesondere bezlglich Verkaufsflichen und

Bestandesgarantie.

1.25 Naturinventar
Gemaéss § 11 Natur- und Landschaftsschutzgesetz erheben die Gemeinden die schiitzens-

werten Landschaften und Naturobjekte im Rahmen ihrer raum- und nutzungsplanerischen
Aufgaben. Bisher fehit fir den Perimeter der Planung "Prattein Mitte" wie auch fiir den ge-
samten Zonenplan Siedlung ein umfassendes Inventar der Naturwerte (Fachgutachten). Der
Gemeinderat wird aufgefordert, innert drei Jahren ein entsprechendes Naturinventar als
Grundlage fur kiinftige Planungen zu erstellen.

1.26 Gewerbezone Parzelle Nr. 4536 _
Die Parzelle Nr. 4536 war gemdass bisherigem Teilzonenplan "Gewerbeareal 'Grissen' II"
mehrheitlich der Griinzone zugewiesen und diente dem Okologischen Ausgleich bzw. der
Lebensraumvernetzung. Mit der Planung "Pratteln Mitte" wurde diese nun - soweit nicht
Waldareal - der Gewerbezone Ga(15) zugewiesen. Da es sich um die Béschung zur Auto-
bahn handelt, die langgezogene Parzelle nur etwa 8 m breit ist und vollsténdig innerhaib der
Baulinien der Nationalstrasse liegt, macht eine Gewerbezone weder Sinn noch eignet sich
die Parzelle dazu. Die Gewerbezone auf der Parzelle Nr. 4536 muss deshalb von der Ge-
nehmigung ausgenommen werden.

1.27 Gewerbezone im Gebiet "Grissenhélzli"

Fir das Gebiet "Grussenhélzli" war bisher im Teilzonenplan "Griissen" eine Spezialzone fir
Tennisplatze festgelegt. Unmittelbar nérdlich davon verlduft die Strecke 275 der Erdgas-
hochdruckleitung (Wallbach-)Pratteln-Arlesheim. Bereits fur die bestehende Situation weist
die Risikoermittiung nach Rahmenbericht 1997 (Rahmenbericht Sicherheit von Erdgashoch-
druckanlagen, revidierte Ausgabe 1997) eine Risikosummenkurve im nicht akzeptablen Be-
reich nach den Beurteilungskriterien | zur Stérfallverordnung aus (Beurteilungskriterien | zur
StFV, BUWAL 1996). Netztechnisch gibt es keine alternativen Linienfithrungen fiir diese Lei-
tung, das offentliche interesse an der Erdgashochdruckleitung muss als sehr hoch eingestuft
werden. Im Rahmen einer separaten Planung (Quartierplanung) ist vorgesehen, das Areal
der Tennispldtze umzuwandeln und einer verkehrs- und publikumsintensiven Nutzung zuzu-
fihren. Dabei hat sich gezeigt, dass eine Uberbauung mit spezifischen raumplanerischen
und technischen Massnahmen mdglich ist und das heutige Risiko konstant gehalten werden
kann. Parallel zur separaten Planung wird das Areal mit der Planung "Pratteln Mitte" der Ge-
werbezone Ga(15) zugewiesen. Spezifische Vorschriften sind dabei nicht vorgesehen. Wenn
das Gebiet der Gewerbezone zugewiesen ist und falls die Quartierplanung nicht rechtskréftig
wird, muss in allfalligen Baugesuchsverfahren mit entsprechenden Restriktionen und Vor-
schriften gerechnet werden, damit die Risikosituation nicht unkontrolliert steigt bzw. auf dem
heutigen Niveau gehalten werden kann.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die bisherige Spezialzone weder eine Wohn- noch Gewer-
benutzung zulasst. Mit der vorliegenden Umzonung (oder der laufenden Quartierplanung)
wird nun dieses Gebiet effektiv einer Bauzone zugewiesen. Im Planungsbericht wird eine
Bedarfsanalyse bzw. der Bedarfsnachweis fir die Umzonung dieser doch etwa 1.4 ha gros-
sen Flache mit keinem Wort erwahnt. Obwohl die Gemeinde Pratteln noch etliche Reserven
fur eine gewerbliche Nutzung aufweist, geht der Regierungsrat allerdings davon aus, dass
der Bedarf dafiir vorhanden ist.
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1.28 Zweckmassigkeitspriifung aufgrund der Einsprachen

Im Zusammenhang mit der Behandlung von unerledigten Einsprachen ist der Regierungsrat
verpflichtet, Planungsmassnahmen der Gemeinden auch auf thre Zweckméassigkeit zu Uber-
prifen und somit eine vollstdndige Prufung durchzufihren. im Rahmen der Einsprachebe-
handlung hat der Regierungsrat nun festgestellt, dass die Einsprechenden Argumente gegen
einzelne Planungsmassnahmen in den Gewerbe- und Industriezonen vorbringen, zu denen
weder der Planungsbericht noch die Aktennotizen der Einspracheverhandlungen detailliert
Auskunft geben. Dies hat zur Folge, dass der Regierungsrat die Zweckméssigkeit der Pla-
nungsmassnahmen auf den einzelnen Arealen nicht nachvoliziehen kann. Das Amt fur
Raumplanung hat daraufhin die Gemeinde gebeten, die Interessenabwé&gung fiir die von
Einsprachen betroffenen Areale detailliert darzulegen. Das Antwortschreiben der Gemeinde
Pratteln vom 17. Januar 2012 brachte jedoch keine neuen Erkenntnisse. Wie der Entscheid
des Kantonsgerichts vom 16. November 2011 (Inertstoffdeponie Asphof/Humbelsrain, be-
- zuglich Berichterstattung (iber die Interessenabwégung) wiederum bestatigt hat, ist es gera-
de Aufgabe des Planungsberichts, die Ermittiung, Beurteilung und Abwégung der Interessen
und daraus folgernd die Argumente und Entscheidgrundiagen fur eine Planungsmassnahme
im Detail offen zu legen, da diese Berichterstattung sowoh! potenziellen Einsprechenden wie
auch dem Regierungsrat als Grundlage zur Beurteilung dient.

Der Regierungsrat begrisst die von der Gemeinde vorgesehenen Nutzungszonen bzw. Nut-
zungseinschrénkungen in den Gewerbe- und Industriezonen, da die Abstimmung von Sied-
fung und Verkehr aufgrund der beschrinkten Verkehrskapazitdten und den Auswirkungen
auf die Umwelt diese notwendig erscheinen lassen (vgl. Ausfuhrungen zu Ziff. 1.3). Die im
Planungsbericht und im Schreiben vom 17. Januar 2012 festgehaltenen allgemeinen Be-
griundungen zu den vorgenommenen Zonenzuweisungen und Nutzungseinschrénkungen
sind ebenfalls mehrheitlich nachvoliziehbar. Die im Detail mangelhafte Berichterstattung tUber
die Interessenabwégung bezuglich Areale der Einsprechenden nétigt den Regierungsrat je-
doch, einzelne Planungsmassnahmen als nicht nachgewiesen zweckmassig und verhaltnis-
méssig zu beurteilen und deren Genehmigung aus formellen Griinden zu verweigern.
Nutzungsdifferenzierung: Es ist aus den Ausfihrungen der Gemeinde nicht nachvollziehbar,
warum im Areal nordlich der Glterstrasse (lv) transportorientierte Nutzungen zuldssig sein
sollen, sudlich der Gliterstrasse (lw) hingegen nicht, obwoh! beide Areale Uber dieselben
Strassen erschlossen sind. Die Erschliessung der beiden Strassenseiten unterliegt folglich
denselben Randbedingungen, insofern ist eine Ungleichbehandlung bezuglich Nutzung nicht
nachvollziehbar und nicht zweckdienlich. Eine detaillierte Interessenabwégung durch die
Gemeinde liegt nicht vor, ebenso kann das 6ffentliche Interesse fur eine Nutzungsdifferen-
zierung zwischen den beiden Strassenseiten nicht aufgezeigt werden. Dasselbe gilt fur die
Gewerbezone Gf(18) sudlich der Tramlinie. Auch dieses Gebiet wird Uber dieselben Stras-
sen erschlossen. Die Industriezone Iw(30) zwischen Guterstrasse, Kasteliweg, Tramlinie und
Gemeindegrenze zu Muttenz sowie die Gewerbezone Gf(18) zwischen Tramlinie, Kéasteliweg
und Muttenzerstrasse mussen deshalb von der Genehmigung ausgenommen und zur Uber-
arbeitung an die Gemeinde zuriickgewiesen werden. Die mit diesem Regierungsratsbe-
schluss gleichzeitig geforderte Abstimmung von Siedlung und Verkehr muss zeigen, wie weit
transportorientierte Nutzungen im gesamten Areal Uiberhaupt moglich sind (vgl. Ausfiihrun-
gen zu Ziff. 1.3).

Gebé&udehshen: Gestltzt auf die Planungsgrundsétze gemass RPG sowie aus raumplaneri-
schen, stadtebaulichen und landschaftsschitzerischen Griinden kann es zweckdienlich sein,
eine Einschrankung der Geb3udehéhe vorzunehmen. Wird eine solche, flr die Gewerbetrei-
benden gewichtige Einschréankung in Gebieten vorgenommen, weiche vor 1987 berhaupt
keine und seither eine Hohenbeschrankung von 45 m aufweisen, sind zur Rechtfertigung
allerdings sachlich bedeutsame Argumente notwendig. Insbesondere da in Industriezonen
vorwiegend die Produktionsanlagen die Gebdudeabmessungen bestimmen. Fir die betroffe-
nen Gebiete sind somit eine detaillierte Interessenabwégung und das Aufzeigen der &ffentli-
chen und anderen gleichwertigen Interessen erforderlich. Auf Grundlage der Berichterstat-
tung der Gemeinde I&sst sich die Zweckmadssigkeit und Verhaltnismassigkeit der Einschrén-
kung der Gebéudehodhe in den von Einsprachen betroffenen Arealen allerdings nicht Gber-
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prifen, so dass der Regierungsrat deren Genehmigung verweigern muss. Die Industriezone
Iv(30) zwischen Hardstrasse, SBB, Guterstrasse und Gemeindegrenze zu Muttenz muss
deshalb von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung an die Gemeinde zu-
rickgewiesen werden. Auch in diesem Fall sind bei der Uberarbeitung die Vorbehalte beziig-
lich Abstimmung Siedlung und Verkehr zu beriicksichtigen (Ziff. 1.3). Im Weiteren wird aus
denselben Grinden die zuldssige Gebaudehséhe der Industriezone Ir(24) von der Genehmi-
gung ausgenommen und zur Uberarbeitung an die Gemeinde zuriickgewiesen.

Gewerbezone Gh(30) F): Mit der Einfiihrung von Zentrumszonen méchte die

Gemeinde rund um den Bahnhof ein neues Zentrum schaffen, welches Funktionen als

Wohn-, Arbeits- und Einkaufsort wahrnehmen kann sowie eine wesentliche Aufwertung der

stadtebaulichen Situation und eine Stérkung der Identitat ergeben soll. Die Zuteilung solcher

Areale in eine Gewerbe- oder Industriezone erachtet sie aufgrund der vielféltigen Nutzungs-

anspriiche an diese Gebiete als nicht mehr zeitgeméss. Die Planung sah von Beginn weg

vor, die Gebiete um den Bahnhof einer Zentrumszone zuzuweisen, um so die Entwicklung
der bahnhofnahen Gebiete zu unterstitzen. Diese Umzonungen sollten jedoch nur auf An-
trag der betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer vorgenommen werden.

Von dieser Méglichkeit haben einige Betroffene Gebrauch gemacht. Dies ergibt nun die Situ-

ation, dass von dem urspringlichen Industrieareal lediglich das ||| I nev als Gewer-

bezone festgelegt wird, wahrend die anderen Areale der Zentrumszone zugewiesen werden.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

- Der Planungsabsicht der Gemeinde, an diesen Standorten ldngerfristig eine Zentrums-
nutzung zu etablieren, kann der Regierungsrat grundséatzlich folgen. Zentrumszonen im
Nahbereich der Bahnhofe werden auch grundsatzlich als zweckdienlich erachtet.

- Die neue Gewerbezone auf dem [ ste!t einen Ubergang zwischen der (neu-
en) Zentrumszone 6stlich und der Industriezone westlich davon dar. Aus Sicht der Stér-
fallvorsorge wird ein solcher Ubergang als zweckdienlich erachtet, da dadurch die Nut-
zung "Wohnen" nicht direkt an eine Industriezone angrenzt. Je grésser der Abstand zwi-
schen Personen und Storfallbetrieben ist, umso geringer sind schadigende Auswirkungen
bei einem Storfall. Gerade mit raumplanerischen Massnahmen ist es moglich, solche Si-
cherheitsabstdnde (Puffer) zu schaffen. Dadurch kénnen spatere Konflikte zwischen
Wohnbevélkerung und Stérfallbetrieben vermieden werden.

- Laut Planungsbericht betont die Gemeinde, dass Umzonungen von Industrie- in Zent-
rumszonen im Einvernehmen oder auf Wunsch der Grundeigentimerinnen und Grundei- -
gentumer erfoigten. Die Grundeigentimerin des [ hatte nun explizit den
Wunsch, in der Industriezone zu verbleiben. Dass nun nur diejenigen Wiinsche erfullt
werden, welche den Planungsabsichten der Gemeinde entsprechen, ist zwar verstand-
lich, es schliesst jedoch nicht aus, die Grinde fiir die Umzonung eines Areals in einer de-
taillierten Interessenabwégung darzulegen, insbesondere wenn gegen die Umzonung
Rechtsmittel ergriffen wurden.

- Neben der Planungsabsicht beziglich Zentrumsentwicklung ist gemass Planungsbericht
das allgemeine Argument, dass bei betrieblichen Veranderungen nicht die Industriezone
die Grundlage fur die zukunftige Entwicklung bilden soll, die einzige Begrindung der
Umzonung des Areals von der Industrie- in die Gewerbezone.

Der Regierungsrat kommt zum Schluss, dass sich auf Grundlage der Berichterstattung der

Gemeinde die Zweckmaéssigkeit der Umzonung in dem von der Einsprache betroffenen Areal

nicht Uberprifen lasst, so dass dessen Genehmigung verweigert werden muss. Die Gewer-

bezone Gh(30) zwischen Salinenstrasse, Hohenrainstrasse, Zentrumszone und SBB muss
deshalb von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung an die Gemeinde zu-
rickgewiesen werden (inkl. Larm-Empfindlichkeitsstufen).

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass sich in der Zwischenzeit die Grundeigenttimerin

B -ufgrund betrieblicher Verdnderungen fiir eine Zuweisung ihres Areals in eine

Zentrumszone interessiert. Insofern kommt die Nichtgenehmigung der Gewerbezone und der

damit verbundenen Neubeurteilung der Zonenzuweisung - unter Beriicksichtigung der oben

genannten Punkten - sowohl der Gemeinde wie auch der GrundeigentUmerin entgegen.
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2. Zweckmassigkeitsprifung gemaéss § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

V.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammiungs-
beschlissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmdassigkeitsgriinden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid tUber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsrétliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Ein-
sprachen, die sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regie-
rungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweck-
maéssigkeitskontrolle auszuliben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfdllige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehren kdénnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 97 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatséchlich vorliegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziff. 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
sch&digung zugesprochen werden kann, sofern diesbeziigliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im &ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschréankenden Wirkung gegen volle Entschédigung er-
folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfassungs-
méassigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdéglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungs-
rat in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. ir-
gendwelche Anderungen der Planungsbeschiisse darf er nicht selbsténdig vornehmen. Der
Regierungsrat ist lediglich befugt, den vom zustédndigen Gemeindeorgan gefassten Be-
schlissen die Genehmigung ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskon-
trolle oder der Zweckmassigkeitspriifung gemass § 31 Ziff. 5 RBG nicht standhalten.

6. Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

6.1 Einsprache von
Die Einsprecherin bzw. ihre Rechtsnachfolgerin ist als Eigenttiimerin der Parzellen Nrn.

und [Jij von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzu-
treten. Sie richtet sich gegen die neuen Zonenvorschriften (Zonenzuweisung und Zonenbe-
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stimmungen), insbesondere gegen die Nutzungsdifferenzierung und die Reduzierung der
Gebéaudehohe, sowie gegen die Festlegung im Strassennetzplan.

Es werden im Wesentlichen foigende Begehren gestelit:

Die Mutation "Pratteln Mitte" des Zonenplans, die Bestimmungen in Art. 7 Abs. 1 bis 4 und
Art. 16 Abs. 2 ZRS, die Zonentabelle im ZRS sowie der Strassennetzplan seien nicht zu ge-
nehmigen. Die geltenden Bestimmungen gemass Zonenreglement vom 13. Juli 1982 seien
nicht aufzuheben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angefiihrt:
a) Mit der vorliegenden Nutzungsplanung beabsichtige die Gemeinde die Einflhrung einer
Nutzungsdifferenzierung, welche fir die Grundstiicke der Einsprecherin bedeutende Nut-
zungseinschrédnkungen hervorbringe, namentlich eine Reduzierung der Geb&udehshe von
45 m auf 30 m, das Verbot von Verkaufsflachen fur Glter mit Giberkommunalem Besucher-
kreis, von verkehrsintensiven Freizeitnutzungen und teilweise (Zone Iw) von transportorien-
tierten Nutzungen sowie die Fihrung einer offentlichen Industrie-/Gewerbesammelstrasse
mitten durch das zusammenhangende Industriegebiet. Insgesamt verstosse diese Planung
somit gegen die Freiheitsrechte der Eigentumsgarantie sowie die Wirtschaftsfreiheit. Um
soiche Freiheitsrechte einzuschranken, bedlrfe es grundsatzlich einer gesetzlichen Grund-
lage und eines offentlichen Interessens. Die Einschrdnkung musse im Weiteren verhéitnis-
massig sein.
b) Die Nutzungsbeschrankungen wiirden gegen {ibergeordnetes Recht, insbesondere gegen
den Regionalplan Siedlung (RPS) verstossen, welcher als Richtplan im Sinne von Art. 6 ff.
RPG behodrdenverbindiich sei, d.h. fir die kantonalen und kommunalen Behérden verbind-
lich. Richtpléne wiirden klar machen, wo mit Anderungen der Nutzungsordnung zu rechnen
sei und wo auf deren Bestand gezdhlt werden diirfe, somit wiirden sie die Investitionspla-
nung der Unternehmen beeinflussen. Gemass RPS handle es sich beim fraglichen Gebiet
um ein Industrie- und Gewerbegebiet von kantonaler Bedeutung. Die Gemeinde Pratteln
habe mit der vorliegenden Planung eine dem RPS entgegenlaufende Planung in Angriff ge-
nommen, was Willkir darstelle. Insbesondere wiirde der RPS Industrie- und Gewerbegebie-
ten von kantonaler Bedeutung ein hohes Mass an Bedeutung beimessen. Dabei handle es
sich bei folgenden Festsetzungen um Bestandteile des RPS mit dem héchsten resp. mit
zwingendem Verbindlichkeitsgrad fur kantonale und kommunale Behdérden:

- Industrie- und Gewerbegebiete von kantonaler Bedeutung wiirden liberkommunale Be-
deutung aufweisen. Sie durfen nicht durch Auszonung oder Umzonung, insbesondere
der uniiberbauten Gebiete, geschmalert werden, es sei denn, es wirden mindestens
gleichwertige oder hdhere (nationale) Interessen bestehen.

- Der Kanton bzw. die Gemeinden wirden in der Nutzungsplanung die Voraussetzungen
fur den haushéalterischen Umgang mit dem Boden sowie flir eine optimale Erschliessung
schaffen. Sie wiirden die Erschliessung noch uniiberbauter Gebiete durch neue Indust-
riegleise prufen und - wo zweckmadssig - bereits bestehende sichern.

- Der Kanton bzw. die Gemeinden wirden zwecks Verfiugbarkeit von Industrie- und Ge-
werbeland eine aktive Baulandpolitik betreiben. Ortlich festgelegt wiirde, dass. es sich
beim Industrie- und Gewerbegebiet der Gemeinde Pratteln um ein solches von kantona-
ler Bedeutung handle.

- Die Siedlungsentwicklung (Arbeitsplatze, Wohnen, Versorgung) solle schwerpunktméssig
im Einzugsbereich des nationalen und regionalen &ffentlichen Verkehrs erfolgen und so-
mit in den sogenannten Zentren und Siedlungsentwicklungsachsen. Es seien vor allem
die Zentrumsstrukturen in den Siedlungsentwickiungsachsen zu starken. Es werde 6rtlich
festgesetzt, dass es sich beim Rheintal (Augst bis Birsfelden) um eine Siedlungsentwick-
lungsachse handle, was zur Folge habe, dass Pratteln als eine "zu starkende" Gemeinde

sei und somit als kantonales Zentrum gelte.
- Die Parzellen der Einsprecherin wiirden nun in relativ kurzer Distanz vom Bahnhof liegen
und seien auch mit dem Tram, das siidlich des Areals héalt, direkt erreichbar. Via Pratte-
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ler-, Hard- und Salinenstrasse sei das Areal auch direkt auf das Kantons- und das eidg.
Hochleistungsstrassennetz erschlossen.

- Gemdss Planungsbericht werde die bauliche Entwicklung in den Arbeitsgebieten auf die
Kapazitdt des nationalen und kantonalen Strassennetzes sowie auf die Erschliessung
durch den 6ffentlichen Verkehr abgestimmt. Diesbeziglich verletze die Planung der Ge-
meinde die Vorgaben des RPS. Anstelle einer Optimierung der Verkehrserschliessung
werde das Areal der Einsprecherin umgezont und die Uberbaubarkeit sowoh! im Hinblick
auf das Gebd&udevolumen als auch im Hinblick auf die Nutzungsarten erheblich einge-

schrénkt.
Mit den unter a) aufgefihrten betréachtlichen Nutzungseinschrankungen wirde die Umzo-
nung somit gegen Sinn und Zweck des RPS und dessen Festlegungen verstossen, womit
die Umzonung der Parzellen der Einsprecherin in die Zonen Iv und Iw rechtswidrig seien.
c¢) Das Verbot transportorientierter Nutzungen in der Zone Iw wiirde die aktuell vorhandenen
Gegebenheiten nicht aufnehmen. Insbesondere: in jenen Zonen befénden sich zu einem
weitaus gréssten Teil transportorientierte Nutzungen bzw. Betriebe, welche Logistikdienst-
leistungen erbringen, deren Anordnung an diesen Standorten auch folgerichtig sei, da diese
grosstenteils Uber Gleisanschlisse verfugen wirden. Verkehrstechnisch seien diese Betrie-
be weder von wesentlichem Belang noch habe dies in der Vergangenheit zu Problemen ge-
flhrt. Zudem sei das Areal an die Autobahn angeschlossen, chne dass Wohnzonen tangiert
wirden. Eine Ruckzonung dieser Flachen aus verkehrstechnischen Grilnden sei umso stos-
sender, da auf Parzellen der Gemeinde mit bisher publikumsarmer Nutzung neu publikums-
intensive Verkaufsnutzungen zuldssig sind, obwohl diese ebenfalls Uiber die Salinen- und
Kunimattstrasse erschlossen seien. Dies verstosse gegen das Rechtsgleichheitsgebot und
das Willktrverbot,
d) Die Planungsbehérde gehe offenbar davon aus, eine Nutzungsdifferenzierung in den Ge-
werbe- und Industriezonen vornehmen zu kénnen und somit die Nutzungsart der einzelnen
Parzellen bestimmen zu kénnen. In diesem Fall wéren jedoch die diesbezliglichen verschie-
denen 6ffentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwagen. Angesichts des Um-
standes, dass die Planung "Pratteln Mitte" die Nutzung auf das bestehende Strassennetz
ausrichten mochte, sei festzustellen, dass die Differenzierung nicht zu einer Reduktion hoher
Nutzungen (mit Entlastung entsprechender Verkehrsknoten), sondern lediglich zu einer un-
gleichen Verteilung auf dem Gemeindegebiet fiihre. Aus diesem Grund liege die vorliegende
Umzonung weder im kommunalen noch kantonalen o6ffentlichen Interesse. Im Weiteren sei
die Umzonung auch nicht verhaltnisméssig, da die Massnahme der Nutzungsdifferenzierung
aus verkehrstechnischer Sicht nicht geeignet sei, das angestrebte Ziel umzusetzen. Insbe-
sondere da sdmtliche Nutzungen entlang der Hardstrasse in unterschiedlicher Verteilung
erhalten bleiben wiirden. Die Eingriffstarke stehe demgemass mit dem kaum zu erreichen-
den Zweck der Massnahme in keinem Verhditnis.
e) Die Gemeinde plane im Rahmen des Strassennetzplanes, eine Gewerbe-/Industrie-
sammelstrasse durch das Areal der Einsprecherin zu fuhren. Mit dieser Planungsabsicht
verstosse die Gemeinde einerseits gegen die Eigentumsgarantie und andererseits gegen die
Wirtschaftsfreiheit. Die heute existierende interne Erschliessung diene vornehmlich den Be-
trieben auf dem Areal der Einsprecherin. Es wiirden Produktionsabléufe existieren, welche
Uber die Strasse hinwegfiihren. Eine 6ffentliche Strasse wiirde daher nicht nur Produktions-
abldufe beeintrachtigen, sondern auch ein betrachtliches Gefahrenpotenzial schaffen. Im
Weiteren werde auf den Anschlussgleisen, welche mitten auf der zukunftig vorgesehenen
Strasse liegen, noch heute rangiert, was den Strassenverkehr zum Teil Uber ldngere Zeit
blockiere. Es sei nicht ersichtlich, warum die interne Erschliessung flr die Bedirfnisse der
Betriebe auf dem Areal der Einsprecherin nicht mehr gentigen solle. Zudem habe die Ge-
meinde vor wenigen Jahren Strassenareal im Osten des Areals als Industrieflache an die
Einsprecherin abgetreten. Die Planung verstosse gegen die Planungsgrundsétze von Art. 3
Abs. 3 lit. a RPG (Wohn- und Arbeitsgebiete einander zweckmassig zuordnen) sowie gegen
Art. 1 Abs. 2 lit. b RPG (wohnliche Sledlungen und rdumliche Voraussetzungen fir die Wirt-

schaft schaffen und erhalten).

N:ALka\Wp\Rrb_archivi_defiwordi201212012-1004.doc



16

f) In Art. 16 Abs. 2 ZRS schreibe die Gemeinde vor, dass Bauvorhaben mit einer Nettoladen-
flache von mehr als 1'000 m® und Bauprojekte mit einer ubermassigen Verkehrserzeugung
quartierplanpflichtig sein sollen. Mit dieser Bestimmung verstosse die Gemeinde gegen kan-
tonales Recht, da das RBG die Quartierplanpflicht von Verkaufsflachen abschliessend regle
und die Gemeinde keine weitergehenden oder einschrankenden Vorschriften erlassen kon-
ne.

g) Die Gemeinde wolle in den Gewerbe- und Industriezonen nur ein Verkaufsgeschéft bis
500 m? pro Quartier zulassen, was gesetzeswidrig und nicht im Sinne der Wirtschaftsfreiheit
sei. Im Weiteren definiere die Gemeinde, dass Fitnesscenter mit mehr als 1'000 m? als Be-
trieb mit Uberkommunalem Besucherkreis. Fiur eine solche Einschréankung wirden jedoch
eine gesetzliche Grundlage und das &ffentliche Interesse fehlen, die Grundsiatze des Ver-
haltnisméssigkeitsprinzips wirden nicht eingehalten. Eine Uberpriifung des iberkommuna-
len Besucherkreises eines Betriebes musste grundsatzlich im Einzelfall erfolgen. Es sei nicht
absehbar, welche Auswirkungen diese Bestimmung letztlich auf Freizeiteinrichtungen habe.
Die Bestimmung sei widerspriichlich und verstosse gegen das Bestimmtheitsgebot.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

a) Allgemein ist unter Verweis auf Abschnitt 1V. Ziff. 4 dieses Beschlusses festzuhalten, dass
die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf gibt, dass Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Ebenso besteht kein Anspruch, dass die
einmal festgelegten baulichen Nutzungsmaglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben. Eine
nachtrégliche Anderung oder Beschrénkung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfas-
sungsmadssigen Gewdhrleistung des Eigentums wie auch der Wirtschaftsfreiheit nicht entge-
gen. Zudem ist ein 6ffentliches Interesse fiir die Einschrénkung sowie die gesetzliche Grund-
lage in Form eines von der zustédndigen Behérde genehmigten raumplanerischen Erlasses
gegeben. Im Ubrigen kommt den Gemeinden des Kantons Basel-Landschaft erhebliche Ent-
scheidungsfreiheit zu, welche Gebiete den Bau- bzw. Nichtbauzonen zugewiesen und in wel-
che Bauzonen diese Gebiete unterteilt werden sollen. Demgeméss sind die Gemeinden auch
autonom in der Ausgestaltung der Vorschriften, welche fur die betreffenden Zonen gelten. So
ist es insbesondere auch zuléssig, bestimmte Zonen zu verbieten.

Der Regierungsrat begriisst grundsétzlich die von der Gemeinde vorgesehenen Nutzungs-
einschrédnkungen in den Gewerbe- und Industriezonen, da eine Abstimmung von Siedlung
und Verkehr aufgrund der beschréankten Verkehrskapazitdaten und den Auswirkungen auf die
Umwelt zwingend notwendig ist. Allerdings ist festzustellen, dass die Gemeinde die Bericht-
erstattung der Interessenabwéagung bzw. das Aufzeigen 6&ffentlicher und gleichwertiger ande-
rer Interessen fir die einzelnen Planungsmassnahmen ungeniigend vornimmt, so dass eine
volle Uberpriiffung dieser Planungsmassnahmen nicht méglich ist bzw. der Regierungsrat
zum Schluss kommt, dass die Planungsmassnahmen nicht nachgewiesen zweckdienlich
sind (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt 1ll. Ziff. 1.28). Die Einsprachepunkte beziglich Ein-
schrénkung der Geb&udehthe und Ausschiuss von transportorientierten Nutzungen werden
daher gutgeheissen. Es wird jedoch betont, dass die Gutheissung dieser Einsprachepunkte
in erster Linie aufgrund der mangelhaften Berichterstattung der Interessenabwagung erfoigt.
Der Regierungsrat geht grundsétzlich davon aus, dass - um der Abstimmung von Siedlung
und Verkehr gerecht zu werden - tatsachlich Nutzungseinschrankungen notwendig sind. Im
Ubrigen verweist der Regierungsrat auf die nachfolgend detaillierten Ausfihrungen.

b) Die Tatsache, dass das Areal gemass kantonalem Richtplan (KRIP) ein Arbeitsgebiet von
kantonaler Bedeutung ist, bedeutet nicht, dass dieses Gebiet einer vollig offenen Nutzungs-
ordnung unterliegt. Auch in diesen Gebieten kann die Befugnis, ein Grundstick zu tberbau-
en, nur im Rahmen einer raumplanerischen Ordnung erfolgen. Der Planungsgrundsatz im
KRIP, dass Arbeitsgebiete von kantonaler Bedeutung durch Umzonungen insbesondere der
uniiberbauten Gebiete volumen- und flaichenméssig nicht geschmalert werden durfen, ist
nicht als absoluten Schutz einer bestehenden Zonenordnung zu betrachten. Insbesondere
wird dies in Zusammenhang mit dem Planungsgrundsatz c) in Objekitblatt S3.1 KRIP ver-
deutlicht, gemass dem unter bestimmten Voraussetzungen Teile von Arbeitsgebieten von
kantonaler Bedeutung zu Gebieten mit Mischnutzung (mit Wohnanteil) umgenutzt werden
kénnen. Massgebend ist in jedem Fall das Bestehen von mindestens gleichwertigen anderen
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Interessen und somit eine fundierte Begriindung fur eine Reduzierung der Gebaudehohe.
Dazu gehort, dass die dritte Dimension bezuglich Vertraglichkeit mit dem Ortsbild, der Um-
gebung und der bestehenden Nutzung zu beurteilen ist. Ein unkritisches "Aufflllen" der In-
dustriezone mit 45 m hohen Bauten ware raumplanerisch und stadtebaulich nicht zu vertre-
ten. Offenbar wurde die in den Industriezonen von Pratteln bisher geltende Geb&udehohe
von 45 m auch nur in Ausnahmeféllen beansprucht. Letztlich kann somit davon ausgegan-
gen werden, dass fur die meisten Betriebe eine Gebdudehshe von 30 m keine grosse Ein-
schrankung darstellt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Arbeitsgebiete von kantonaler
Bedeutung in anderen Gemeinden maximale Geb&udehshen von lediglich 12 oder 15 m
aufweisen. Im Weiteren ist zu beachten, dass eine blockhafte Uberbauung mit einer generel-
len H6he von 45 m auch lokalklimatisch problematisch ist. Daher begriisst der Regierungsrat
grundsétzlich eine Reduzierung der Gebdudehohe. Allerdings muss - wie in Abschnitt a)
ausgefuhrt - der Einsprecherin insofern recht gegeben werden, da die Interessenabwégung
in vorliegender Berichterstattung nicht nachvollziehbar dargelegt ist. Mit der Gutheissung des
Einsprachepunktes betreffend Reduzierung der Gebaudehshe und der Nichtgenehmigung
der Industriezonen Iv(30) und Iw(30) sieht der Regierungsrat diesen Punkt der Einsprache
als erledigt (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 11}, Ziff. 1.28).
Im Weiteren ist Folgendes anzufiihren:
- Die Erschliessung des Areals mit Industriegleisen ist auch mit den vorgenommenen Ein-
schrankungen mdglich und steht nicht in direktem Zusammenhang. Vielmehr sind viele
Betriebe nicht mehr auf Gleisanschiiisse angewiesen bzw. werden aus anderen Griinden

im Wagenladungsverkehr nicht mehr bedient.

- Teil einer Siedlungsentwicklungsachse zu sein, schliesst notwendige Einschrankungen in
Gewerbe- und Industriezonen nicht aus. Vielmehr haben solche Gemeinden eine Ge-
samtanalyse vorzunehmen, mit der sie ihre Entwicklung beziglich innere Reserven und
Bauzonenerweiterungen mit den anderen Gemeinden der Achse abstimmen und die
Auswirkungen auf Verkehr und Umwelt aufzeigen. Insbesondere unter diesen beiden As-
pekten kann eine Nutzungseinschrankung erforderlich sein.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Bestandesgarantie gemass RBG keine Verfallsfrist

aufweist. Das heisst, getétigte Investitionen lassen sich noch Jahrzehnte nutzen, auch wenn

die Bauten und Anlagen aufgrund einer Umzonung zonenfremd geworden sind.

c) Mit der Gutheissung des Einsprachepunktes betreffend Ausschluss transportorientierter

Nutzungen und der entsprechenden Nichtgenehmigung der Industriezone Iw(30) sieht der

Regierungsrat diesen Punkt der Einsprache als erledigt (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt lIl.

Ziff. 1.28). Bezlglich publikumsintensive Nutzungen kann der Regierungsrat Folgendes an-

fuhren: Gemadss Planungsgrundsatz a) in Objektblatt S4.2 KRIP erfordern neue Standorte

von verkehrsintensiven Einrichtungen (VE) mit mehr als 2'000 Fahrten pro Tag vorgangig
eine Richtplanfestsetzung. Verschiedene Kriterien fiihrten im Rahmen der Erarbeitung des

KRIPs zur Festlegung von Standorten fur VE, so u.a. die Lagequalitat. Dabei hat sich ge-

zeigt, dass sich aus gesamtkantonaler Sicht die nun festgesetzten Standorte am Besten fir

VE eignen. In Pratteln sind dies das Griissenareal und das Henkelareal. Allféllige VE an an-

deren Standorten wiirden somit vorgéngig eine Richtplanfestsetzung erfordern (Uberprifung

des Standortes mit Abstimmung von Siedlung und Verkehr in einem Richtplanverfahren).

Insofern ist ein Verbot derartiger Nutzungen in Gewerbe- und Industriezonen ausserhalb der

im Richtplan festgesetzten Areale gerechtfertigt und zweckdienlich.

d) Aufgrund der bisherigen Verkehrsentwicklung in Pratteln und dem heutigen Zustand der

Verkehrsinfrastruktur sind zwingend Massnahmen zur Reduzierung hoher Nutzungen not-

wendig (vgl. Abschnitt 11i. Ziff. 1.3). Aus heutiger Perspektive zeigt sich, dass die bestehen-

den Industrie- und Gewerbegebiete von kantonaler Bedeutung geméss Regionalplan Sied-
lung nicht ohne Weiteres in den KRIP hatten Gbernommen werden durfen, sondern dass
bereits bei dessen Erarbeitung die Frage des Verkehrs hétte gelost werden miissen. Somit
sind die vorgenommenen Einschréankungen in den Gewerbe- und Industriezonen im Sinne
der Abstimmung von Siedlung und Verkehr zu verstehen, welche eine raumplanerische
Grundaufgabe darstellt. Insofern kénnen auch in Arbeitsgebieten von kantonaler Bedeutung
Nutzungseinschrédnkungen grundséatzlich zweckdienlich sein; unter den in Pratteln vorliegen-
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den Bedingungen werden sie sogar notwendig sein. Allerdings sind in einem solchen Fall -
wie die Einsprecherin richtig feststellt - die verschiedenen 6ffentlichen und privaten Interes-
sen gegeneinander abzuwégen. Dieser Abwdgungsprozess ist - wie bereits ausgefihrt - un-
genugend dokumentiert und daher nicht nachvollziehbar.

e) Es ist festzuhalten, dass gemass § 34 Abs. 3 RBG Strassennetzpléne keiner 6ffentlichen
Auflage bendétigen. Insofern ist es auch nicht méglich, gegen diese bzw. gegen Festlegungen
in einem Strassennetzplan Einsprache zu erheben. Auf den Einsprachepunkt beziiglich
Sammelstrasse "Guterstrasse" kann somit nicht eingetreten werden. Trotzdem stellt der Re-
gierungsrat fest, dass offenbar mit der Gemeinde Muttenz keine Koordination stattgefunden
hat, weil weder im Planungsbericht einen Hinweis zu finden noch im Strassennetzzplan von
Muttenz eine entsprechende Weiterfilhrung der Strasse vorgesehen ist. Die Festlegung einer
Sammelstrasse im Strassennetzplan ist als Absichtserkidrung zu verstehen, ein éffentliches
Interesse an dieser Strasse kann als gegeben betrachtet werden. Die grundeigentumsver-
bindliche Konkretisierung erfolgt jedoch erst in einem weiteren Planungsschritt (Bau- und
Strassenlinienplan), welcher zwingend in Koordination mit der Gemeinde Muttenz auszufih-
ren ist.

f) Es ist richtig, dass das RBG die Zulassigkeit bzw. Quartierplanpflichtigkeit von Verkaufs-
einheiten abschliessend regelt. Die Gemeinde hat im Rahmen der zweiten Beschlussfassung
(Anderungen) die fragliche Bestimmung gestrichen. Somit ist dieser Einsprachepunkt ge-
genstandslos.

g) Wie unter f) dargelegt, regeit das RBG die Zulassigkeit von Verkaufseinheiten abschlies-
send. Der fragliche Passus in Art. 7 Abs. 4 ZRS ("pro Quatrtier ist ein solcher Betrieb in allen
Industrie- und Gewerbezonen zugelassen") wurdé deshalb von der Genehmigung ausge-
nommen (vgl. Abschnitt ll. Ziff. 1.10). Analog verhilt es sich mit der Bestimmung beziglich
Fitnesscenter, welcher aus rechtlichen Griinden ebenfalls von der Genehmigung ausge-
nommen wurde. Damit wird dieser Einsprachepunkt gegenstandslos. ‘

Die Einsprachepunkte betreffend Reduzierung der Gebaudehthe und Verbot von transport-
orientierten Nutzungen werden gutgeheissen. Die Ubrigen Einsprachepunkte missen, soweit
darauf eingetreten werden kann, sie nicht gegenstandslos oder erledigt sind, als unbegrin-
det abgewiesen werden.

6.2 Einsprache von [ ¢ Einsorache von [

ist Eigentiimer der Parzelle Nr. I st C-
gentumerin der Parzellen Nrn. |||} I B und Auf die beiden identischen Ein-
sprachen ist somit einzutreten. Sie richten sich gegen die neuen Zonenvorschriften (Zonen-
zuweisung und Zonenbestimmungen), insbesondere gegen die Nutzungsdifferenzierung und

die Reduzierung der Gebaudehohe.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestelit:

Die Mutation "Prattein Mitte" des Zonenplans, die Bestimmungen in Art. 7 und Art. 16 ZRS,
die Zonentabelle im ZRS sowie die Verordnung des Gemeinderates zu den Nutzungsbe-
stimmungen in den Gewerbe- und Industriezonen seien nicht zu genehmigen. Eventualiter
seien die Zonenvorschriften in modifizierter Form zu genehmigen, ndmlich mit der Zuwei-
sung der Parzellen Nrn, in die Industriezone lv, der Zuweisung
der Parzelle Nr. JJJj in die Gewerbezone Gg, der Belassung der Geb&udehéhe in der In-
dustriezone bei 45 m sowie der Aufhebung des generellen Verbots fiir Freizeitnutzungen und
Verkaufsflachen (Quartierladen und Zentren fir den tberkommunalen Bedarf).

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefihrt:

a) Die vorliegende Nutzungsplanung hétte fur die Einsprechenden schwerstwiegende Ein-
schrankungen gegentiber dem bisher zuldssigen Nutzungsumfang zur Folge, indem keine
transportorientierte Nutzung, keine Verkaufsflachen fir Guter mit Gberkommunalem (und
auch nicht mit kommunalem) Besucherkreis und keine Flachen fur verkehrsintensive Nut-
zungen mit Freizeitbeschaftigungsangeboten mehr zuldssig seien sowie die zuldssige Ge-
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baudehdhe von 45 auf 30 m reduziert werde. Fur Parzelle Nr. hatte die Umzonung zu-

satzlich zur Folge, dass hinsichtlich Verkaufsladen bis zu 1'000 m* ein exklusives Recht des

zeitlich ersten Baugesuchstellers geschaffen wirde.

b) Die Gemeinde wirde Zonenplan- und Reglementsmutationen vornehmen, welche den

kantonalen Vorgaben diametral entgegenlaufen, ohne dass die Gemeinde hierzu Autonomie

zu beanspruchen vermdchte, insbesondere in einer Nichtbeachtung der Vorgaben des Regi-
onalplans Siedlung (RPS), bei dem es sich um eine Richtplanung geméss Art. 6ff. RPG
handle, der fir die Behérden verbindlich sei. Die Behérdenverbindlichkeit von Richtplanen
habe in erster Linie die Gewéhrleistung der Dauerhaftigkeit und des Verlasses auf die zulés-
sigen Nutzungen und damit die Schaffung von Rechtssicherheit zum Ziel und Zweck. Dies
gelte besonders flir Nutzungsarten, bei denen hohe Investitionen getétigt werden, deren

Amortisation sich nur lber mehrere Jahrzehnte hinaus bewerkstelligen lassen wiirden. Die

Gemeinde filhre nun aber einen Zustand herbei, der dem geltenden RPS entgegenlaufe und

deren Anforderungen an einheitliche Planung und Rechtssicherheit vollstdndig auf den Kopf

stelle.

- Der RPS qualifiziere das Gewerbe- und Industriegebiet der Einsprechenden als Industrie-
und Gewerbegebiet von kantonaler Bedeutung. Eine Umzonung dieser Gebiete sei nur
dann zuldssig, wenn mindestens gleichwertige oder héhere Interessen bestehen wirden.

- Die Gemeinde Pratteln werde als kantonales Zentrum der Siedlungsentwicklungsachse
Rheintal bezeichnet. Bestehende kantonale Zentren seien zu erhalten und zu stérken.
Dies habe insbesondere im Einzugsgebiet des bestehenden offentlichen Regionalver-

kehrs zu erfolgen,

Die Gemeinde verhalte sich schwerstwiegend rechtswidrig, indem sie nun an einem der al-
testen Standorte in Pratteln grosste Hindernisse in den Weg lege, wenn nicht sogar ein
schon in Kiirze bevorstehender Todesstoss versetze.

c¢) Die Gemeinde missachte auch § 19 RBG, da die Gemeinden lediglich die Kompetenz zur
Festlegung von Nutzungszonen im Sinne einer Abgrenzung der Bauzone von anderweitigen
Nutzungszonen (Nichtbauzonen) zustehe, nicht aber die Kompetenz zum Eingriff in die
Wettbewerbsfreiheit, indem ein ausschliessliches "Recht des Schnelleren" geschaffen werde.
Mit dem Verbot von Verkaufsflachen fur den tiberkommunalen Bedarf und von Freizeitnut-
zungen in der Industriezone, in der tbrigen Bauzone mit der Zulassung von einem Verkaufs-
laden (bis 1'000 m? pro Quartier, verstosse die Gemeinde aber gerade gegen die Eigen-
tumsgarantie. Mit letztgenannter Regelung wiirde sich die Gemeinde im Ubrigen hochgradig
willktrlich verhalten.

d) Gegen Ubergeordnetes Recht (§ 51 Abs. 2 RBG) wiirde auch Art. 16 Abs. 2 ZRS verstos-
sen, wonach ausser Bauvorhaben mit einer Nettoladeflache von mehr als 1'000 m? auch
Bauprojekte mit einer Ubermé&ssigen Verkehrserzeugung quartierplanpflichtig sein sollen.
Das RBG statuiere keine zusatzlichen Einschrankungen.

e) Nachdem die Gemeinde auf dem Henkel-Areal eine Uberbauung zugelassen habe, wel-
che ein Verkehrsaufkommen von tiber 1'000 Fahrzeuge pro Tag erzeuge - und im Ubrigen
wiederum eine Bevorzugung eines Grundeigentimers gegentber den anderen darstelle - ,
-kénne es nicht angehen, aufgrund der nun vorliegenden Verkehrstiberlastung existenzge-
fahrdende Einschrankungen gegentber der jahrzehntelang zuldssigen Nutzung vorzuneh-
men. Insbesondere kann es nicht sein, den Individualverkehr zu einzelnen Nutzungen gera-
dezu anzukurbeln und dann mit dem Argument der befurchteten kiinftigen Verkehrsiiberlas-
tung ausgerechnet den Guterverkehr in der Industriezone abzuwiirgen.

f) Planerisch wiirde es Uberhaupt keinen Sinn machen, die nur gerade durch die Guterstras-
se und den Geleisestrang getrennten Gebaulichkeiten unterschiedlichen Industriezonen zu-
zuweisen. Das Areal sei bestens durch Strasse und Schiene erschiossen, via Muttenzer- und
Hardstrasse direkt an die Autobahn angebunden und zudem in unmittelbarer Néhe zur Tram-
haltestelle. So sei es nachgerade ein véllig willkirliches Vorgehen, an diesem bestehenden
Standort der transportorientierten Nutzung eben diese Nutzung nicht mehr zuzulassen. Die
wéhrend den letzten Jahren in Pratteln hinzugekommenen Standorte flr transportorientierte
Nutzungen seien allesamt weniger optimal erschlossen und wirden keinerlei Gleisanschliis-
se aufweisen. Zudem kénne die Gemeinde nicht verlangen, dass Grundeigentimer in Biro-
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flachen investieren, insbesondere da fur diese kein Bedarf bestehe und die Verkehrsbelas-
tung dadurch erfahrungsgemass zunehme.

g) Die Reduktion der zuldssigen Gebaudehohe von 45 auf 30 m erfolge ochne nachvollzieh-
bare Begriindung, weil aufgrund der Tatsache, dass sich Pratteln selbst in der Rheinebene
befande, der "Blick in die Rheinebene" unmdglich sei und der Blick nur bis zur ndchsten Bau-
te, dem néchsten Wald oder dem Bahndamm reiche. Vielmehr verlange insbesondere § 23
Abs. 4 RBG eine Belassung der bisherigen Gebdudehshe zur Gewshrleistung einer intensi-
ven Nutzung, was schliesslich auch im Sinne des haushalterischen Umgangs mit den immer
knapper werdenden Industrieflachen sei.

h) Der beschlossenen Umzonung fehle die gesetzliche Grundlage. Ebenso kénne sie sich
nicht auf ein Uberwiegendes ¢ffentliches Interesse berufen, das die wohlerworbenen Rechte
.der Einsprechenden zu brechen vermdéchte. Zudem verstosse die Umzonung gegen das
Verhéaltnisméssigkeitsprinzip, insbesondere da die betroffenen Parzellen ausschliesslich
transportorientiert genutzt werden. Auch die im Laufe des Verfahrens ins ZRS aufgenomme-
ne Bestandesgarantie - weiche zwar weder klar noch praktikabel sei - &ndere am Umstand
nichts, dass die Planung véllig unverhaltnismassig und rechtswidrig sei. Die Umzonung erful-
le somit keine der drei Gultigkeitsvoraussetzungen, die im Ubrigen kumulativ erfiillt sein
mussten.

i) Der Gemeinderat scheine offenbar bewusst zu sein, dass die Planung véllig willkirlich und
desolat sei, ansonsten wirde sie nicht gleichzeitig eine Verordnung zu den Nutzungsbe-
stimmungen in der Gewerbe- und Industriezone erlassen. Diese sei jedoch bereits in sich
selbst héchstgradig rechtswidrig und stehe im Widerspruch zum kantonalen Recht.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

a) Allgemein ist unter Verweis auf Abschnitt |V. Ziff. 4 dieses Beschlusses festzuhalten, dass
die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf gibt, dass Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Ebenso besteht kein Anspruch, dass die
einmal festgelegten baulichen Nutzungsméglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben. Eine
nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfas-
sungsmassigen Gewahrleistung des Eigentums wie auch der Wirtschaftsfreiheit nicht entge-
gen. Zudem ist ein &ffentliches Interesse fir die Einschréankung sowie die gesetzliche Grund-
lage in Form eines von der zustandigen Behdrde genehmigten raumplanerischen Erlasses
gegeben. Im Ubrigen kommt den Gemeinden des Kantons Basel-Landschatft erhebliche Ent-
scheidungsfreiheit zu, welche Gebiete den Bau- bzw. Nichtbauzonen zugewiesen und in wel-
che Bauzonen diese Gebiete unterteilt werden sollen. Demgeméss sind die Gemeinden auch
autonom in der Ausgestaltung der Vorschriften, welche fur die betreffenden Zonen gelten. So
ist es insbesondere auch zuléssig, bestimmte Zonen zu verbieten.

Der Regierungsrat begrisst grundsétzlich die von der Gemeinde vorgesehenen Nutzungs-
einschrankungen in den Gewerbe- und Industriezonen, da die Abstimmung von Siedlung und
Verkehr aufgrund der beschrankten Verkehrskapazitdten und den Auswirkungen auf die
Umwelt zwingend notwendig ist. Allerdings ist festzustellen, dass die Gemeinde die Bericht-
erstattung der Interessenabwagung bzw. das Aufzeigen 6ffentlicher und gleichwertiger ande-
rer Interessen fur die einzelnen Planungsmassnahmen ungeniigend vornimmt, so dass eine
volle Uberpriffung dieser Planungsmassnahmen nicht moglich ist bzw. der Regierungsrat
zum Schluss kommt, dass die Planungsmassnahmen nicht nachgewiesen zweckdienlich
sind (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt lil. Ziff. 1.28). Die Einsprachepunkte beziglich Ein-
schrénkung der Geb&dudehshe und Ausschluss von transportorientierten Nutzungen werden
daher gutgeheissen. Es wird jedoch betont, dass die Gutheissung dieser Einsprachepunkte
in erster Linie aufgrund der mangelhaften Berichterstattung der Interessenabwégung erfolgt.
Der Regierungsrat geht grundsatzlich davon aus, dass - um der Abstimmung von Siedlung
und Verkehr gerecht zu werden - Nutzungseinschrankungen tatsachlich notwendig sein wer-
den. Im Ubrigen verweist der Regierungsrat auf die nachfolgend detaillierten Ausfuhrungen.
b) Die Tatsache, dass das Areal gemass kantonalem Richtplan (KRIP) ein Arbeitsgebiet von
kantonaler Bedeutung ist, bedeutet nicht, dass dieses Gebiet einer vollig offenen Nutzungs-
ordnung unterliegt. Auch in diesen Gebieten kann die Befugnis, ein Grundstiick zu iberbau-
en, nur im Rahmen einer raumplanerischen Ordnung erfolgen. Der Planungsgrundsatz im
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KRIP, dass Arbeitsgebiete von kantonaler Bedeutung durch Umzonungen insbesondere der
untberbauten Gebiete volumen- und flichenmadssig nicht geschmalert werden dirfen, ist
nicht als absoluten Schutz einer bestehenden Zonenordnung zu betrachten. Insbesondere
wird dies in Zusammenhang mit dem Planungsgrundsatz c) in Objektblatt S3.1 KRIP ver-
deutlicht, gemass dem unter bestimmten Voraussetzungen Teile von Arbeitsgebieten von
kantonaler Bedeutung zu Gebieten mit Mischnutzung (mit Wohnanteil) umgenutzt werden
kénnen. Massgebend ist in jedem Fall das Bestehen von mindestens gleichwertigen anderen
Interessen und somit eine fundierte Begrindung der Planungsmassnahme.

Teil einer Siedlungsentwicklungsachse zu sein, schliesst notwendige Einschrédnkungen in
Gewerbe- und Industriezonen nicht aus. Vielmehr haben solche Gemeinden eine Gesamt-
analyse vorzunehmen, mit der sie ihre Entwickiung beziglich innere Reserven und Bauzo-
nenerweiterungen mit den anderen Gemeinden der Achse abstimmen und die Auswirkungen
auf Verkehr und Umwelt aufzeigen. Insbesondere unter diesen beiden Aspekten kann eine
Nutzungseinschrankung erforderlich sein. ,

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Bestandesgarantie gemass RBG keine Verfallsfrist
aufweist. Das heisst, getétigte Investitionen fassen sich noch Jahrzehnte nutzen, auch wenn
die Bauten und Anlagen aufgrund einer Umzonung zonenfremd geworden sind.

¢) Beziglich publikumsintensive Nutzungen kann der Regierungsrat Folgendes anflhren:
Gemass Planungsgrundsatz a) in Objektblatt S4.2 KRIP erfordern neue Standorte von ver-
kehrsintensiven Einrichtungen (VE) mit mehr als 2'000 Fahrten pro Tag vorgdngig eine
Richtplanfestsetzung. Verschiedene Kriterien fiihrten im Rahmen der Erarbeitung des KRIPs
zur Festlegung von Standorten fiur VE, so u.a. die Lagequalitdt. Dabei hat sich gezeigt, dass
sich aus gesamtkantonaler Sicht die nun festgesetzten Standorte fur VE am Besten eignen.
In Pratteln sind dies das Griissenareal und das Henkelareal. Allfédllige VE an anderen Stand-
orten wiirden somit vorgéngig eine Richtplanfestsetzung erfordern (Uberpriifung des Stand-
ortes mit Abstimmung von Siedlung und Verkehr in einem Richtplanverfahren). Insofern ist
ein Verbot derartiger Nutzungen in Gewerbe- und Industriezonen ausserhalb der im Richt-
plan festgesetzten Areale gerechffertigt und zweckdienlich.

Die Zulassigkeit bzw. Quartierplanpflicht von Verkaufseinheiten regelt das RBG abschlies-
send. Der Passus in Art. 7 Abs. 4 ZRS ("pro Quartier ist ein solcher Betrieb in allen Industrie-
und Gewerbezonen zugelassen") wurde deshalb von der Genehmigung ausgenommen (vgl.
Abschnitt Ill. Ziff. 1.10). Somit ist dieser Einsprachepunkt gegenstandslos.

d) Wie unter c¢) dargelegt, regelt das RBG die Zuldssigkeit von Verkaufseinheiten abschlies-
send. Wie mit anderen Projekten mit Uberméssiger Verkehrserzeugung umzugehen ist, re-
gelt der KRIP, diesbeztiglich wird auf die Ausfihrungen unter ¢) verwiesen. Im Ubrigen hat
die Gemeinde im Rahmen der zweiten Beschlussfassung (Anderungen) die fragliche Be-
stimmung gestrichen, so dass dieser Einsprachepunkt gegenstandslos ist.

e) Die Entwicklung von VE in Pratteln war bisher wenig koordiniert. Mit dem rechtskraftigen
KRIP und der vorliegenden Planung "Pratteln Mitte" soll diese Entwicklung unter Bertcksich-
tigung der vorhandenen Verkehrskapazitdten und der Umweltaspekte in geordnete Bahnen
gelenkt werden. Dabei geht es nicht um eine Bevorzugung einzelner Grundeigenttimer, son-
dern um die optimale Lage und Anordnung dieser VE bezuglich Verkehrsanbindung wie
auch bezuglich Ubrige Bauzonen (vgl. Ausfiihrungen unter c) beztiglich KRIP). Eine derartige
Planung erfordert eine grundsétzliche Uberprifung der Nutzung in allen Gewerbe- und In-
dustriezonen - unabhangig der Grundeigentumsverhéltnisse. im Ubrigen wird auf die Ausfih-
rungen unter a) verwiesen.

f) Mit der Gutheissung des Einsprachepunktes betreffend Ausschluss transportorientierter
Nutzungen und der Nichtgenehmigung der Industriezone Iw(30) und der Gewerbezone
Gf(18) sieht der Regierungsrat diesen Punkt der Einsprache als erledigt (vgl. Ausflhrungen
in Abschnitt 111, Ziff. 1.28).

g) Fur eine Reduzierung der Gebdudehthe ist in jedem Fall das Bestehen von mindestens
gleichwertigen anderen Interessen und somit eine fundierte Begriindung massgebend. Dazu
gehort, dass die dritte Dimension bezuglich Vertraglichkeit mit dem Ortsbild, der Umgebung
und der bestehenden Nutzung zu beurteilen ist. Ein unkritisches "Auffillen” der Industriezone
mit 45 m hohen Bauten ware raumplanerisch und stadtebaulich nicht zu vertreten. Offenbar
wurde die in den Industriezonen von Prattein bisher geltende Geb&dudehohe von 45 m auch
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nur in Ausnahmeféllen beansprucht. Letztlich kann somit davon ausgegangen werden, dass
fur die meisten Betriebe eine Gebaudehdhe von 30 m keine grosse Einschrankung darstellt.
Im Weiteren ist zu beachten, dass eine blockhafte Uberbauung mit einer generellen Hoéhe
von 45 m auch lokalklimatisch problematisch ist. Daher begrisst der Regierungsrat grund-
sétzlich eine Reduzierung der Gebadudehohe. Allerdings muss - wie in Abschnitt a) ausge-
fuhrt - der Einsprecherin insofern recht gegeben werden, da die Interessenabwéagung in vor-
liegender Berichterstattung nicht nachvollziehbar dargelegt ist. Mit der Gutheissung des Ein-
sprachepunktes betreffend Reduzierung der Gebdudehéhe und der Nichtgenehmigung der
Industriezone Iw(30) sieht der Regierungsrat diesen Punkt der Einsprache als erledigt (vgl.
Ausfiihrungen in Abschnitt lll. Ziff. 1.28).

h) Der Regierungsrat verweist hierzu auf die Ausfiihrungen unter a).

i) Aufgrund des rechtlich fragwiirdigen Stellenwertes der Verordnung zu den Nutzungsbe-
stimmungen in den Gewerbe- und Industriezone (Nutzungsaussagen) hat die Gemeinde die-
se in eine Richtlinie des Gemeinderates umgewandelt. Diese ist nicht Gegenstand der Ge-
nehmigung und kann keine Rechtskraft erlangen (vgl. Abschnitt I1l. Ziff. 1.24). Dieser Punkt
der Einsprache ist somit gegenstandslos.

Die Einsprachepunkte betreffend Reduzierung der Geb&dudehéhe und Verbot von transport-
orientierten Nutzungen werden gutgeheissen. Die (ibrigen Einsprachepunkte miissen, soweit
darauf eingetreten werden kann, sie nicht gegenstandslos oder erledagt sind, als unbegrin-

det abgewiesen werden.

6.3 Einsprache von

Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der Parzellen Nrn. [JJJj und [ von der Planungs-
massnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die
neuen Zonenvorschriften (Zonenzuweisung und Zonenbestlmmungen) insbesondere gegen
die Reduzierung der Gebaudehdohe.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestelit:

Die Mutation "Pratteln Mitte" des Zonenplans, die Bestimmungen in Art. 7 Abs. 1 bis 4,
Art. 16 Abs. 2, Art. 26 und Art. 35 ZRS, die Zonentabelle im ZRS, insbesondere die Gebau-
dehohe in der Zone Ir, sowie die Zuweisung der Parzellen Nrn. [JJj und JJjj in die Zone Ir
seien nicht zu genehmigen. Die geltenden Bestimmungen geméss Zonenreglement vom 13.
Juli 1982 seien nicht aufzuheben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angefiihrt:

a) Mit der vorliegenden Planung beabsichtige die Gemeinde, auf den Grundstiicken der Ein-
sprecherin eine Nutzungsdifferenzierung vorzunehmen. Dies fuhre zu bedeutenden Nut-
zungseinschréankungen gegeniiber der bisherigen Zone J3, insbesondere einer Reduktion
der Gebdudehdhe von 45 auf 24 m sowie einem Verbot von Verkaufsflachen fur Guter mit
Uberkommunalem Besucherkreis und transportorientierten Nutzungen. Deshalb werde gel-
tend gemacht, dass die vorgesehenen Einschrénkungen gegen die Eigentumsgarantie, ge-
gen die Wirtschaftsfreiheit, gegen das Rechtsgleichheitsgebot sowie gegen das Willkuirverbot
verstossen wirden. Die Einschréankungen bedurften einer gesetzlichen Grundlage, mussten
im 6ffentlichen Interesse liegen und verhéltnisméssig sein.

b) Die Nutzungsbeschrankungen wiirden gegen Ubergeordnetes Recht, insbesondere gegen
den Regionalplan Siedlung (RPS) verstossen, welcher als Richtplan im Sinne von Art. 6 ff.
RPG behérdenverbindlich sei, d.h. fur die kantonalen und kommunalen Behorden verbind-
lich. Richtplédne wirden klar machen, wo mit Anderungen der Nutzungsordnung zu rechnen
sei und wo auf deren Bestand gezéahlt werden durfe, somit wiirden sie die Investitionspia-
nung der Unternehmen beeinflussen. Geméass RPS handle es sich beim fraglichen Gebiet
um ein Industrie- und Gewerbegebiet von kantonaler Bedeutung. Die Gemeinde Pratteln
habe mit der vorliegenden Planung eine dem RPS entgegenlaufende Planung in Angriff ge-
nommen, was Willkur darstelle. Insbesondere wiirde der RPS Industrie- und Gewerbegebie-
ten von kantonaler Bedeutung ein hohes Mass an Bedeutung beimessen. Dabei handle es

N:\Lka\Wp\Rrb_archivi_defiword\2012\2012-1004.doc



23

sich bei folgenden Festsetzungen um Bestandteile des RPS mit dem hdchsten resp. mit

zwingendem Verbindlichkeitsgrad fur kantonale und kommunale Behérden:

- Industrie- und Gewerbegebiete von kantonaler Bedeutung wiirden tberkommunale Be-
deutung aufweisen. Sie durfen nicht durch Auszonung oder Umzonung, insbesondere
der uniberbauten Gebiete, geschmalert werden, es sei denn, es wiirden mindestens
gleichwertige oder héhere (nationale) Interessen bestehen.

- Der Kanton bzw. die Gemeinden wuirden in der Nutzungsplanung die Voraussetzungen
flr den haushélterischen Umgang mit dem Boden sowie fur eine optimale Erschliessung
schaffen. Sie wirden die Erschliessung noch unuberbauter Gebiete durch neue Indust-
riegleise prifen und - wo zweckmadssig - bereits bestehende sichern.

- Der Kanton bzw. die Gemeinden wirden zwecks Verfugbarkeit von Industrie- und Ge-
werbeland eine aktive Baulandpolitik betreiben. Ortlich festgelegt wiirde, dass es sich
beim Industrie- und Gewerbegebiet der Gemeinde Pratteln um ein solches von kantona-
ler Bedeutung handle.

- Die Siedlungsentwicklung (Arbeitsplatze, Wohnen, Versorgung) solle schwerpunktmassig
im Einzugsbereich des nationalen und regionalen 6ffentlichen Verkehrs erfolgen und so-
mit in den sogenannten Zentren und Siedlungsentwicklungsachsen. Es seien vor allem
die Zentrumsstrukturen in den Siedlungsentwicklungsachsen zu stérken. Es werde 6rtlich
festgesetzt, dass es sich beim Rheintal (Augst bis Birsfelden) um eine Siedlungsentwick-
lungsachse handle, was zur Folge habe, dass Pratteln als eine "zu stirkende" Gemeinde
sei und somit als kantonales Zentrum gelte.

- Gemdss Planungsbericht werde die bauliche Entwicklung in den Arbeitsgebieten auf die
Kapazitdt des nationalen und kantonalen Strassennetzes sowie auf die Erschliessung
durch den éffentlichen Verkehr abgestimmt. Diesbezliglich verletze die Planung der Ge-
meinde die Vorgaben des RPS. Anstelle einer Optimierung der Verkehrserschliessung
werde das Areal der Einsprecherin umgezont und die Uberbaubarkeit sowoh! im Hinblick
auf das Gebaudevolumen als auch im Hinblick auf die Nutzungsarten erheblich einge-
schrénkt.

Mit den unter a) aufgefUhrten betrachtlichen Nutzungseinschrankungen wirde die Umzo-
nung somit gegen Sinn und Zweck des RPS und dessen Festlegungen verstossen, womit
die Umzonung der Parzellen der Einsprecherin in die Zone Ir rechtswidrig sein.
c) Die Planungsbehérde gehe offenbar davon aus, eine Nutzungsdifferenzierung in den Ge-
werbe- und Industriezonen vornehmen zu kénnen und somit die Nutzungsart der einzelnen
Parzellen bestimmen zu konnen. In diesem Fall waren jedoch die diesbezlglichen verschie-
‘denen Offentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwégen. Angesichts des Um-
standes, dass die Planung "Pratteln Mitte" die Nutzung auf das bestehende Strassennetz
ausrichten moéchte, sei festzustellen, dass die Differenzierung nicht zu einer Reduktion hoher
Nutzungen, sondern lediglich zu einer ungleichen Verteilung auf dem Gemeindegebiet flhre.
Aus diesem Grund liege die vorliegende Umzonung weder im kommunalen noch kantonalen
offentlichen Interesse. Im Weiteren sei die Umzonung auch nicht verhéltnisméssig, da die
Massnahme der Nutzungsdifferenzierung aus verkehrstechnischer Sicht nicht geeignet sei,
das angestrebte Ziel umzusetzen. Eine Entlastung der entsprechenden Verkehrsknoten (Ku-
nimattkreuzung/Autobahneinfahrt) finde nicht statt. Die Eingriffstarke stehe demgeméass mit
dem kaum zu erreichenden Zweck der Massnahme in keinem Verhaltnis.
d) Die Einschrénkung der Geb&dudehshe widerspreche dem Richtplan und somit (ibergeord-
netem Recht. Die Einschrankung kénne auch nicht auf ein 6ffentliches Interesse abgestitzt
werden, da Gebaude - selbst wenn sie die maximalen Masse ausniitzen wiirden - vom Dorf
aus kaum erkennbar wéren. Zudem wirden zukinftig auch nah am Zentrum hohe Gebé&ude
erstellt werden. Diese seien vom Dorf aus weit mehr wahrnehmbar und wiirden die Aussicht
in die Rheinebene weit mehr versperren als weiter entfernt gelegene Industriebauten. Aus
diesem Grunde sei auch die Reduktion der Geb3udehdhe unverhéitnismassig.

e) Problematisch wiirden auch die Bestimmungen (ber die Bemessung der Fassaden- und

Gebaudehthe sowie (iber die Abgrabungen erscheinen. Im Gegensatz zu den heutigen Be-
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stimmungen, mit welchen eine Messweise ab dem hdochsten Punkt des gewachsenen Ter-
rains definiert sei, sei mit den neuen Bestimmungen eine Messweise vom tiefsten Punkt des
gewachsenen Terrains vorgesehen, was zusammen mit der Reduktion der Gebdudehéhe zu
h&heren Einschrankungen fihre, als allein schon mit der reduzierten Gebdudehéhe zu er-
warten sei.

f) In Art. 16 Abs. 2 ZRS schreibe die Gemeinde vor, dass Bauvorhaben mit einer Nettoladen-
flache von mehr als 1'000 m? und Bauprojekte mit einer (iberméassigen Verkehrserzeugung
quartierplanpflichtig sein sollen. Mit dieser Bestimmung verstosse die Gemeinde gegen kan-
tonales Recht, da das RBG die Quartierplanpflicht von Verkaufsflichen abschliessend regle
und die Gemeinde keine weitergehenden oder einschréankenden Vorschriften erlassen kon-
ne. Insbesondere verstosse die Bestimmung auch gegen das Bestimmtheitsgebot, weil un-
klar ist, welche Betriebe als Ubermdssig verkehrserzeugend gelten wiirden. Ein 6ffentliches
Interesse daran, Verfahren fir solche Betriebe zuséatzlich zu erschweren, sei von der Ge-
meinde nicht ausgewiesen worden und auch nicht zu erkennen

g) Die Gemeinde wolle in den Gewerbe- und Industriezonen nur ein Verkaufsgeschéft bis
500 m? pro Quartier zulassen, was gesetzeswidrig und nicht im Sinne der Wirtschaftsfreiheit
sei. Im Weiteren definiere die Gemeinde, dass Fitnesscenter mit mehr als 1'000 m? als Be-
trieb mit Gberkommunalem Besucherkreis. Fir eine solche Einschréankung wirden jedoch
eine gesetzliche Grundlage und das 6ffentliche Interesse fehlen, die Grundsdtze des Ver-
haltnismdassigkeitsprinzips wirden nicht eingehalten. Eine Uberprifung des tGberkommuna-
len Besucherkreises eines Betriebes musste grundsatzlich im Einzelfall erfolgen. Es sei nicht
absehbar, welche Auswirkungen diese Bestimmung letztlich auf Freizeiteinrichtungen habe.
Die Bestimmung sei widerspriichlich und verstosse gegen das Bestimmtheitsgebot.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Gemass Protokoll der Versténdigungsverhandiung vom 3. Juni 2008 und Schreiben des die
Einsprecherin vertretenden Advokats vom 26. August 2008 konnten - bis auf die Frage der
Gebédudehdhe - alle Einsprachepunkte auf dem Wege der Verstandigung mit dem Gemein-
derat erledigt werden. Daraufhin hat die Gemeinde im zweiten Beschiuss- und Auflagever-
fahren (Anderungen) die in der Einsprache umstrittenen Punkte korrigiert. Der Regierungsrat
betrachtet demzufolge die Einsprache in diesen Punkten als erledigt bzw. gegenstandslos.
Zur umstrittenen Gebaudehthe nimmt der Regierungsrat wie folgt Stellung:

Allgemein ist unter Verweis auf Abschnitt V. Ziff. 4 dieses Beschlusses festzuhalten, dass
die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf gibt, dass Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Ebenso besteht kein Anspruch, dass die ein-
mal festgelegten baulichen Nutzungsméglichkeiten unbeschrénkt bestehen bleiben. Eine
nachtragliche Anderung oder Beschrénkung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfas-
sungsmassigen Gewahrleistung des Eigentums wie auch der Wirtschaftsfreiheit nicht entge-
gen. Zudem ist ein 6ffentliches Interesse fir die Einschrankung sowie die gesetzliche Grund-
lage in Form eines von der zusténdigen Behorde genehmigten raumplanerischen Erlasses
gegeben.
Die Tatsache, dass das Areal gemass kantonalem Richtplan (KRIP) ein Arbeitsgebiet von
kantonaler Bedeutung ist, bedeutet nicht, dass dieses Gebiet einer vollig offenen Nutzungs-
ordnung unterliegt. Auch in diesen Gebieten kann die Befugnis, ein Grundstlick zu tiberbau-
en, nur im Rahmen einer raumplanerischen Ordnung erfolgen. Der Planungsgrundsatz im
KRIP, dass Arbeitsgebiete von kantonaler Bedeutung durch Umzonungen insbesondere der-
untiberbauten Gebiete volumen- und flachenmissig nicht geschmaélert werden diirfen, ist
nicht als absoluten Schutz einer bestehenden Zonenordnung zu betrachten. Insbesondere
wird dies in Zusammenhang mit dem Planungsgrundsatz c) in Objektblatt S3.1 KRIP ver-
deutlicht, geméss dem unter bestimmten Voraussetzungen Teile von Arbeitsgebieten von
kantonaler Bedeutung zu Gebieten mit Mischnutzung (mit Wohnanteil) umgenutzt werden
kénnen. Massgebend ist in jedem Fall das Bestehen von mindestens gleichwertigen anderen
Interessen und somit eine fundierte Begriindung fiir eine Reduzierung der Geb&udehdhe.
Dazu gehort, dass die  dritte Dimension beziiglich Vertraglichkeit mit dem Ortsbiid, der Um-
gebung und der bestehenden Nutzung zu beurteilen ist. Ein unkritisches "Auffullen” der In-
dustriezone mit 45 m hohen Bauten wére raumplanerisch und stadtebaulich nicht zu vertre-
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ten. Offenbar wurde die in den Industriezonen von Pratteln bisher geltende Geb&dudehdhe
von 45 m auch nur in Ausnahmeféllen beansprucht. Letztlich kann somit davon ausgegan-
gen werden, dass auch eine Geb&dudehdhe von 24 m fir die meisten Betriebe keine grosse
Einschrankung darstellt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Arbeitsgebiete von kanto-
naler Bedeutung in anderen Gemeinden maximale Gebaudehohen von lediglich 12 oder
15 m aufweisen. Im Weiteren ist zu beachten, dass eine blockhafte Uberbauung mit einer
generellen Héhe von 45 m auch lokalklimatisch problematisch ist. Daher begriisst der Regie-
rungsrat grundsétzlich eine Reduzierung der Geb&udehohe. Allerdings ist festzustellen, dass
die Gemeinde - bezogen auf die Parzellen der Einsprecherin - die Berichterstattung der Inte-
ressenabwagung bzw. das Aufzeigen offentlicher und gleichwertiger anderer Interessen fir
diese Planungsmassnahme ungeniigend vornimmt, so dass die Nachvollziehbarkeit und so-
mit eine volle Uberprifung der Planungsmassnahmen nicht méglich ist bzw. der Regierungs-
rat zum Schluss kommt, dass die Planungsmassnahme nicht nachweislich zweckdienlich ist
(vgl. Ausflhrungen in Abschnitt Ill. Ziff. 1.28). Der Einsprachepunkt betreffend Reduzierung
der Gebaudehohe ist daher gutzuheissen. Mit der Nichtgenehmigung der Gebdudehéhe von
24 m in der Industriezone Ir(24) sieht der Regierungsrat diesen Punkt der Einsprache als
erledigt (vgl. Ausfuhrungen in Abschnitt [II. Ziff. 1.28). Es wird jedoch betont, dass die Gut-
heissung dieses Einsprachepunktes in erster Linie aufgrund der mangelhaften Berichterstat-
tung der Interessenabwéagung erfolgt.

Der Einsprachepunkt betreffend Reduzierung der Gebaudehohe wird gutgeheissen. Die tb-
rigen Einsprachepunkte sind, soweit darauf eingetreten werden kann, gegenstandsios bzw.

gelten als erledigt.

6.4 Einsprache von und
Die Einsprecherin ist als Eigentimerin der Parzellen Nrn.
und von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzu-

treten. Sie richtet sich gegen die neuen Zonenvorschriften (Zonenzuweisung und Zonenbe-
stimmungen), insbesondere gegen die Zuweisung der Parzellen in die Gewerbezone Gh.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestelit:

Die Mutation "Pratteln Mitte" des Zonenplans, die Teilrevision des Zonenreglements und die
Zuweisung der Parzellen Nrm. h in die Zone Gh mit der Larm-
Empfindlichkeitsstufe 11l seien nicht zu genehmigen. Die geltenden Bestimmungen geméss
Zonenvorschriften vom 22. Oktober 1984 (inkl. Zuordnung Larm-Empfindlichkeitsstufen) sei-

en nicht aufzuheben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:

a) Mit der vorliegenden Nutzungsplanung beabsichtige die Gemeinde, die Grundstlicke der
Einsprecherin der Gewerbezone Gh zuzuordnen, was gegeniiber dem rechtskréaftigen Zu-
stand (Industriezone ohne wesentliche Nutzungseinschréankungen) mit Nutzungseinschrén-
kungen verbunden sei, u.a. auch die Larm-Empfindlichkeitsstufe Ill. Demgemadss besteht fiir
die Betriebe die Gefahr, dass diese mdglicherweise nur noch mit Einschrankungen betrieben
werden koénnten, was sich je nach Gréssenordnung sogar existenzgefahrdend auswirken
kénnte. Deshalb werde geltend gemacht, dass die vorgesehene Umzonung und die daraus
folgenden Einschrankungen gegen die Eigentumsgarantie, gegen die Wirtschaftsfreiheit,
gegen das Rechtsgleichheitsgebot sowie gegen das Willkirverbot verstossen wirden. Die
Einschrénkungen bedurften einer gesetzlichen Grundlage, missten im &ffentlichen Interesse
liegen und verhaltnismassig sein.

b) Die Nutzungsbeschrankungen wiirden gegen tibergeordnetes Recht, insbesondere gegen
den Regionalplan Siedlung (RPS) verstossen, welcher als Richtplan im Sinne von Art. 6 ff.
RPG behoérdenverbindlich sei, d.h. fur die kantonalen und kommunalen Behorden verbind-
lich. Richtpléne wirden klar machen, wo mit Anderungen der Nutzungsordnung zu rechnen
sei und wo auf deren Bestand gezéahit werden dirfe, somit wirden sie die Investitionspla-
nung der Unternehmen beeinflussen. Gemass RPS handle es sich beim fraglichen Gebiet
um ein Industrie- und Gewerbegebiet von kantonaler Bedeutung. Die Gemeinde Prattein
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habe mit der vorliegenden Planung eine dem RPS entgegenlaufende Planung in Angriff ge-

nommen, was Willkiir darstelle. Insbesondere wiirde der RPS Industrie- und Gewerbegebie-

ten von kantonaler Bedeutung ein hohes Mass an Bedeutung beimessen. Dabei handle es
sich bei folgenden Festsetzungen um Bestandteile des RPS mit dem héchsten resp. mit
zwingendem Verbindlichkeitsgrad fiir kantonale und kommunale Behérden:

- Industrie- und Gewerbegebiete von kantonaler Bedeutung wiirden Uberkommunale Be-
deutung aufweisen. Sie durfen nicht durch Auszonung oder Umzonung, insbesondere -
der uniiberbauten Gebiete, geschmadlert werden, es sei denn, es wirden mindestens
gleichwertige oder héhere (nationale) Interessen bestehen.

- Der Kanton bzw. die Gemeinden wiirden in der Nutzungsplanung die Voraussetzungen
fur den haushéiterischen Umgang mit dem Boden sowie flr eine optimale Erschliessung
schaffen. Sie wirden die Erschliessung noch untiberbauter Gebiete durch neue Indust-
riegleise prifen und - wo zweckmdssig - bereits bestehende sichern. :

- Der Kanton bzw. die Gemeinden wiirden zwecks Verflgbarkeit von Industrie- und Ge-
werbeland eine aktive Baulandpolitik betreiben. Ortlich festgelegt wirde, dass es sich
beim Industrie- und Gewerbegebiet der Gemeinde Pratteln um ein solches von kantona-

ler Bedeutung handle.
- Es seien vor allem die Zentrumsstrukturen in den Siedlungsentwicklungsachsen zu stér-

ken. Zur Zentrumsfunktion der Gemeinde Pratteln trage insbesondere das Arbeitsgebiet

von kantonaler Bedeutung bei.

- Speziell die anséssigen Industriebetriebe seien auf eine gute Erschliessung angewiesen,
was bei den betroffenen Parzellen auch der Fall sei (Strasse und Schiene). Die Einord-
nung des Areals in das Industriegebiet sei deshalb sachlich richtig.

Aus all diesen Grinden verstosse die Umzonung des Areals der Einsprecherin gegen den
kantonalen Richtplan und somit gegen tibergeordnetes Recht.
c) Die Umzonung des Areals liege auch nicht im &ffentlichen Interesse bzw. ein solches sei
nicht erkennbar, zumal auch eine konkrete Begriindung fur die Umzonung im Planungsbe-
richt fehle. In einem Arbeitsplatzgebiet von kantonaler Bedeutung ergebe sich das offentliche
Interesse direkt aus dem kantonalen Richtplan und somit dem kantonalen Interesse am Er-
halt der bestehenden Situation. Da zudem weder Zweck noch Ziel der Umzonung der Parzel-
len bekannt seien und die Gemeinde die Geeignetheit oder das Erfordernis der Massnahme
nicht ausweisen kénne, sei die Umzonung im Weiteren auch nicht verhaitnisméssig, weil mit
der Umzonung lediglich die Produktion eingeschrankt werde. Das Mittel, welches zur Umset-
zung einer planerischen Massnahme gewahlt werde, musse jedoch im Verhéltnis zum Zweck
stehen.

d) Es sei festzustellen, dass das betroffene Industrieareal als einziges in eine Gewerbezone

umgezont werde, wihrend alle Ubrigen Industriezonen erhalten bleiben wirden, soweit dies

von den Grundeigentiimern erwinscht sei. Daher wiirde die Einsprecherin ohne gewichtigen

Grund ungleich behandelt, was gegen das Rechtsgleichheitsgebot resp. das Willkiirverbot

verstosse.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

a) Allgemein ist unter Verweis auf Abschnitt IV. Ziff. 4 dieses Beschlusses festzuhalten, dass
die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf gibt, dass Land dauernd in jener Zone ver-
bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Ebenso besteht kein Anspruch, dass die ein-
mal festgelegten baulichen Nutzungsméglichkeiten unbeschrénkt bestehen bleiben. Eine
nachtragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsméglichkeiten steht der verfas-
sungsmassigen Gewdéhrleistung des Eigentums wie auch der Wirtschaftsfreiheit nicht entge-
gen. Zudem ist ein 6ffentliches Interesse fir die Einschréankung sowie die gesetzliche Grund-
lage in Form eines von der zusténdigen Behorde genehmigten raumplanerischen Erlasses
gegeben. Im Ubrigen kommt den Gemeinden des Kantons Basel-Landschaft erhebliche Ent-
scheidungsfreiheit zu, welche Gebiete den Bau- bzw. Nichtbauzonen zugewiesen und in wel-
che Bauzonen diese Gebiete unterteilt werden sollen. Demgeméss sind die Gemeinden auch
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autonom in der Ausgestaltung der Vorschriften, welche fir die betreffenden Zonen gelten. So

ist es insbesondere auch zuldssig, bestimmte Zonen zu verbieten.

Die neue Gewerbezone auf dem Areal der [ ste't einen Ubergang zwischen der

(neuen) Zentrumszone 6stlich und der Industriezone westlich davon dar. Aus Sicht der Stor-

fallvorsorge wird ein solcher Ubergang als zweckdienlich beurteilt, da dadurch die Nutzung

"Wohnen" nicht direkt an eine Industriezone angrenzt. Je grosser der Abstand zwischen Per-

sonen und Stérfallbetrieben ist, umso geringer sind schédigende Auswirkungen bei einem

Storfall. Gerade mit raumplanerischen Massnahmen ist es moglich, solche Sicherheitsab-

stédnde (Puffer) zu schaffen. Dadurch kénnen spatere Konflikte zwischen Wohnbevélkerung

und Stérfallbetrieben vermieden werden.

Betreffend Zuordnung der Larm-Empfindlichkeitsstufe (ES) ist Folgendes festzuhalten: Wird

eine Zonenplanung geandert, ist auch die ES-Zuordnung geméss Art. 43 der Larmschutz-

Verordnung (LSV) zu tiberpriifen. Damit ist die Zuordnung der ES vom Grundsatz her nicht

belastungs-, sondern nutzungsabhéngig. Das bedeutet, dass die ES-Stufe von den zuléssi-

gen ldrmemitierenden Betrieben geméss Zonenreglement abhéngig ist. Die Zuordnung wird
jeweils zusatzlich vom Kanton als Vollzugsbehérde der LSV gepriift. Weist eine Zone méssig
stérende Betriebe auf, ist laut Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV die ES Ill vorzusehen. Allgemein sor-
gen die Kantone dafiir, dass die ES bei Anderung der Nutzungszonen oder Baureglemente
entsprechend zugeordnet werden (Art. 44 Abs. 2 LSV). Sind im fraglichen Gebiet in der Fol-
ge die Immissionsgrenzwerte fur larmempfindliche Rdume Uberschritten, so werden diejeni-
gen Betriebe, die wesentlich zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragen, sanie-
rungspflichtig (Art. 13 Abs. 1 LSV). Dies deshalb, weil fiir die Larmbelastungsbeurteilung der
kommunale Zonen- und ES-Plan mit den darauf basierenden Immissionsgrenzwerten mass-
gebend ist. Dies gilt geméss Art. 1 Abs. 3 lit. a LSV nicht fur diejenigen Abwartswohnungen
und Betriebsgebaude, die durch den Ldrm des eigenen Betriebes betroffen sind. Insofern ist
nicht auszuschliessen, dass die betroffenen Betriebe aufgrund der neuen Zonenzuordnung
und somit der ES-Einstufung Massnahmen gegen die Larmbelastung prifen missten. Wie
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch bestatigt hat, sind solche pla-
nungsrechtlichen Massnahmen rechtmassig und widersprechen demnach weder gegen die

Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit, noch gegen das Rechtsgleichheitsgebot und

das Willktrverbot.

b) Wahrend im Regionalplan Siedlung noch das gesamte Gewerbe- und Industriegebiet der

Gemeinde Pratteln als Industrie- und Gewerbegebiet von kantonaler Bedeutung festgesetzt

wurde, ist dies im nun rechtskréftigen kantonalen Richtplan (KRIP) differenzierter erfolgt,

insbesondere gelten die um den Bahnhof Pratteln situierten Gewerbe- und Industriezonen,
welche mit vorliegender Planung mehrheitlich in Zentrumszonen umgewandelt wurden, nicht
mehr als Arbeitsgebiet von kantonaler Bedeutung. Obwohl der KRIP nicht parzellenscharf ist,
kann die Salinenstrasse als Trennung zwischen Arbeitsgebiet von kantonaler Bedeutung und

"normaler" Gewerbe-/Industriezone ausgemacht werden. Das heisst, die Parzellen der Ein-

sprecherin sind im KRIP nicht als Arbeitsgebiete von kantonaler Bedeutung festgesetzt. Der

Einsprachepunkt ist somit gegenstandslos. Der Regierungsrat kann dazu aber noch Folgen-

des anfiihren:

- Wenn ein Areal im KRIP als Arbeitsgebiet von kantonaler Bedeutung festgesetzt ist, be-
deutet dies nicht, dass dieses Gebiet einer véllig offenen Nutzungsordnung unterliegt.
Auch in diesen Gebieten kann die Befugnis, ein Grundstiick zu Gberbauen, nur im Rah-
men einer raumplanerischen Ordnung erfolgen. Der Planungsgrundsatz im KRIP, dass
Arbeitsgebiete von kantonaler Bedeutung durch Umzonungen insbesondere der untiber-
bauten Gebiete volumen- und flaichenmassig nicht geschmélert werden dirfen, ist eben-
so nicht als absoluten Schutz einer bestehenden Zonenordnung zu betrachten. Insbe-
sondere wird dies in Zusammenhang mit dem Planungsgrundsatz c) in Objektblatt S3.1
KRIP verdeutlicht, geméss dem unter bestimmten Voraussetzungen Teile von Arbeitsge-
bieten von kantonaler Bedeutung zu Gebieten mit Mischnutzung (mit Wohnanteil) umge-
nutzt werden kénnen. Massgebend ist in jedem Fall das Bestehen von mindestens

gleichwertigen anderen Interessen.
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- Teil einer Siedlungsentwicklungsachse zu sein, schliesst notwendige Einschrankungen in
Gewerbe- und Industriezonen nicht aus. Vielmehr haben solche Gemeinden eine Ge-
samtanalyse vorzunehmen, mit der sie ihre Entwicklung beziglich innere Reserven und
Bauzonenerweiterungen mit den anderen Gemeinden der Achse abstimmen und die
Auswirkungen auf Verkehr und Umwelt aufzeigen.

¢) Mit der Einfihrung von Zentrumszonen mochte die Gemeinde rund um den Bahnhof ein

neues Zentrum schaffen, welches Funktionen als Wohn-, Arbeits- und Einkaufsort wahrneh-

men kann sowie eine wesentliche Aufwertung der stadtebaulichen Situation und eine Stér-
kung der Identitét ergeben soll. Die Zuteilung solcher Areale in eine Gewerbe- oder Indust-
riezone erachtet sie aufgrund der vielféltigen Nutzungsanspriiche an diese Gebiete als nicht
mehr zeitgeméss. Die Planung sah von Beginn weg vor, die Gebiete um den Bahnhof einer

Zentrumszone zuzuweisen, um so die Entwicklung der bahnhofnahen Gebiete zu unterstt-

zen. Diese Umzonungen sollten jedoch auf Antrag oder Anfrage der betroffenen Grundeigen-

timerinnen und Grundeigentimer vorgenommen werden, wobei auch einige von dieser

Mdglichkeit Gebrauch machten.

Der Einsprecherin muss nun aber insofern recht gegeben werden, wenn sie anfihrt, dass

Zweck und Ziel der Umzonung in die Gewerbezone nicht bekannt sei. Der Planungsabsicht

der Gemeinde, an diesem Standort ldngerfristig eine Zentrumsnutzung zu etablieren, kann

der Regierungsrat grundsatzlich folgen, sie wird sogar als zweckdienlich erachtet. Gleichzei-
tig betont die Gemeinde aber, dass Umzonungen in Zentrumszonen im Einvernehmen oder
auf Wunsch der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer erfolgten. Die Einsprecherin
hatte nun explizit den Wunsch, in der Industriezone zu verbleiben. Insofern ist nicht ersicht-
lich, warum die Gemeinde das Areal trotzdem von der Industrie- in eine Gewerbezone um-
wandelt. Zwar fihrt die Gemeinde an, dass bei betrieblichen Veranderungen nicht die Indust-
riezone Grundlage fiir die zukunftige Nutzung bilden soll. Dies ist jedoch - neben der grund-
sétzlichen Planungsabsicht - das einzige Argument, welches im Planungsbericht aufgeflihrt
wird. Der Regierungsrat stellt daher fest, dass die Gemeinde die Berichterstattung der Inte-
ressenabwégung fur diese Planungsmassnahme ungeniigend vornimmt, so dass deren volle

Uberprufung nicht méglich ist (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt Ill. Ziff. 1.28). Die Einsprache

bezuglich Umzonung in Gewerbezone Gh wird daher gutgeheissen. Es wird jedoch betont,

dass die Gutheissung in erster Linie aufgrund der mangelhaften Berichterstattung der Inte-
ressenabwagung erfolgt.

d) Der Regierungsrat verweist hierzu auf die Ausfihrungen unter c).

Die Einsprache wird, soweit darauf eingetreten werden kann und sie nicht gegenstandslos
ist, gutgeheissen.

6.5
Der ist eine Vereinigung in Form einer juristischen Per-

son, die sich gemdss den Statuten

. Der widmet sich somit
unbestreitbar und hauptsachlich dem Umweltschutz. Auf die Einsprache ist somit einzutre-
ten.

Es werden im Wesentlichen folgende Begehren gestellt:

Die Mutation "Pratteln Mitte" des Zonenplans und die Teilrevision des Zonenreglements sei-
en nicht zu genehmigen. Die Planung sei hinsichtlich publikumsintensiver Anlagen gemass
Kantonsgerichtsentscheid (KGE) vom 19. Dezember 2007 betreffend "Griissen 4" zu Gberar-
beiten, insbesondere Art. 7 Abs. 3 & 5 ZRS und bezuglich lenkungswirksame Parkplatzbe-
wirtschaftung und Koordination zwischen Raumplanung und Umweltschutz.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angefiihrt:

Mit dem KGE vom 19. Dezember 2007 sei ein wichtiges Pr&judiz hinsichtlich Umweltanforde-
rungen an publikumsintensive Anlagen erlassen worden. Die vorliegende Planung wiirde
diese Anforderungen jedoch nicht vollstandig umsetzen. Insbesondere wirde die explizite
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Bestandesgarantie (Art. 7 Abs. 5 ZRS) im Widerspruch zum Bundesumweltschutzrecht ste-
hen. Die OV-Erschliessungsanforderungen miissten fir die einzelnen Zonen mit publikums-
intensiven Einrichtungen konkret gepraft und umgesetzt werden. Fir die Parkplatzbewirt-
schaftung seien die Anhange 11/1 und 11/2 RBV massgebend und nicht die VSS-Normen.
Eine lenkungswirksame Parkplatzbewirtschaftung ab der ersten Minute in Zonen mit ver-
kehrsintensiven Einrichtungen sei unabdingbar. Die Anforderungen des KGE an die Koordi-
nation zwischen Raumplanung und Umweltschutz seien umzusetzen. Grundsatzlich dirfe im
Interesse der Rechtssicherheit nicht eine Planung neu festgesetzt werden, welche dem
ibergeordneten Recht und der dazu bestehenden Rechtssprechung widersprechen wirde.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat hélt fest, dass die wesentlichen Punkte aus dem KGE "Grissen 4" Ein-
gang in die Ubergeordneten Rechtssitze gefunden haben (Quartierplanpflichtigkeit, Umgang
mit verkehrsintensiven Einrichtungen, Anforderungen an die OV-Erschliessung, Parkplatz-
zahl) und somit keine entsprechende Anpassung des Zonenreglements notwendig ist. Im
Ubrigen hat die Gemeinde im Rahmen der zweiten Beschlussfassung (Anderungen) den
Wortlaut von Art. 7 Abs. 3 ZRS indessen entsprechend angepasst. Die Bestandesgarantie ist
hingegen in §§ 109-110 RBG abschliessend geregelt, so dass die Gemeinde keine weiter-
gehende Regelung erlassen kann. Entsprechend muss Art. 7 Abs. 5 ZRS von der Genehmi-
gung ausgenommen werden (vgl. Abschnitt Hl. Ziff. 1.10). Unabhangig davon ist fir umwelt-
relevante Belange die entsprechende Gesetzgebung massgebend. Aufgrund des Genehmi-
gungsvorbehaltes (vgl. Abschnitt lll. Ziff. 1.3) wird die Gemeinde aufgefordert, eine aktive
Abstimmung von Siedlung und Verkehr - insbesondere im Hinblick auf die publikumsintensi-
ven Anlagen - mit allfallig daraus resultierenden Nutzungsbeschrankungen vorzunehmen.
Insofern ist auch die Koordination zwischen Raumplanung und Umweltschutz sichergestellt.
Die lenkungswirksame Parkplatzbewirtschaftung ist hingegen auf Stufe Quartierplanung vor-
zusehen. Zusammenfassend stellt der Regierungsrat fest, dass die wesentlichen Einspra-
chepunkte weitgehend erledigt oder nun gegenstandsios sind.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, sie nicht gegenstandslos oder
erledigt ist, als unbegriindet abgewiesen werden.

Gestitzt auf § 2 RBG vom 8. Januar 1998 beschliesst der Regierungsrat Folgendes:

A 1. Die Einsprachen 1, 2 und 3 werden teilweise gutgeheissen (Einsprachepunkte
betreffend Reduzierung der GebdudehShe und Verbot von transportorientierten
Nutzungen), im Ubrigen, soweit darauf eingetreten werden kann, sie nicht gegen-
standslos oder erledigt sind, als unbegriindet abgewiesen. Die Einsprache 4 wird
betreffend Reduzierung der Gebaudehéhe gutgeheissen, im Ubrigen gilt sie, so-
weit darauf eingetreten werden kann, als gegenstandsios oder erledigt. -Die Ein-
sprache b wird, soweit darauf eingetreten werden kann und sie nicht gegenstands-
los ist, gutgeheissen. Die Einsprache 8 muss, soweit darauf eingetreten werden
kann, sie nicht gegenstandslos oder erledigt ist, als unbegriindet abgewiesen wer-
den.

2. Die vom Einwohnerrat Pratteln am 29. Oktober 2007 und am 22. November 2010
beschlossene Planung "Pratteln Mitte" wird im Sinne der Erwdgungen mit nach-
stehenden Ausnahmen, Genehmigungsvorbehalt, Anderungen, Auflagen und Sis-
tierung genehmigt und damit allgemeinverbindlich erklart.

Ausnahmen
Von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung zuriickgewiesen

werden (in Plan und Reglement rot gestrichen):
a) Art. 4 Abs. 1, letzter Satz
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b) Art. 4 Abs. 3
c) Art. 7 Abs. 4 Abschnitt ., Klammerbemerkung beztiglich zugelassene Verkaufs-

fldchen pro Quartier sowie Festlegung beziiglich Fitnesscenter
d) Art. 7 Abs. 5
e)Art. 11 Abs. 2 .
f) Art. 16 Abs. 4, das Wort "verbindliches"
g) Art. 22 Abs. 3
h) Art. 24 Abs. 2, Satzteil "eingeleitet oder".
i) Art. 32 Abs. 1 & 2
i) Art. 35 Abs. 3

k) Art. 38

) Art. 39, Aufzéhlungspunkt beziiglich Ausnahmen bei Quartierpldnen und Aus-
nahmeiberbauungen nach einheitlichem Plan

m) Art. 41

n) Gewerbezone auf der Parzelle Nr. 4536

o) Industriezone Iw(30) im Areal Giterstrasse-Kasteliweg-Tramlinie

p) Gewerbezone Gf(18) im Areal Tramlinie-Késteliweg-Muttenzerstrasse

q) Industriezone Iv(30) im Areal Hardstrasse-SBB-Giiterstrasse

r) zuldssige Gebadudehohe der Industriezone Ir(24)

s) Gewerbezone Gh(30) im Areal SBB-Salinenstrasse-Hohenrainstrasse (inkl. Zu-
weisung Larm-Empfindlichkeitsstufen)

Genehmigungsvorbehalt

Bis zum Vorliegen der Abstimmung von Siedlung und Verkehr und der Beriicksich-
tigung der Ubergeordneten Vorgaben kénnen Quartierplanungen, welche verkehrs-
und publikumsintensive Einrichtungen oder sonstige grosse Nutzungskapazitdten
mit Auswirkungen auf die Kantons- und Nationalstrassen beinhalten, nur geneh-
migt werden, wenn die Vertraglichkeit der vorgesehenen Nutzungen mit den ber-
geordneten Randbedingungen ausfuhrlich dargelegt ist.

Anderungen «

Gestitzt auf § 31 Abs. 5 RBG werden folgende, vom Gemeinderat beantragte ge-
ringfilgige Anderungen genehmigt:

a) Einzonung der Parzelle Nr. 7165 in die Gewerbezone Ga(15)

b) Parzellenscharfe Zonenabgrenzung der Wohn- und Geschéftszone WG3 auf

der Parzelle Nr. 7190

Auflagen
Der Gemeinderat wird aufgefordert, innert drei Jahren

a) eine grossraumige Abstimmung von Siedlung und Verkehr vorzunehmen und
die Planung "Pratteln Mitte" entsprechend zu Uberarbeiten (Festlegung bzw.
Beschrénkung der Nutzung) sowie die notwendigen Grundiagen fur die Ge-
nehmigung von Quartierplanungen verkehrs- und publikumsintensiver Einrich-
tungen oder anderer verkehrswirksamen Bauten und Anlagen zu schaffen (z.B.
mit der Erarbeitung eines kommunalen Richtplans),

b) Umfang und Art der in den Wohn- und Geschéftszonen zugelassenen massig
stbrenden Betriebe zu bestimmen,

c) fur Bauten ausserhalb der Kernzone, welche einer Schutzkategorie angehéren,
verbindliche Schutzbestimmungen zu erarbeiten,

d) ein umfassendes Naturinventar fir den Perimeter des Zonenplans Siedlung zu
erstellen, »

e) flr das Gebiet "Grlissen" ein Langsamverkehrskonzept zu erstellen und fir die-
ses mit entsprechenden Festlegungen im Strassennetzplan Verbindlichkeit zu

schaffen.

Sistierung
Der Strassennetzplan "Pratteln Mitte" wird bis auf Weiteres sistiert.

NALka\Wp\Rrb_archiv\_defiword\2012\2012-1004.doc



31

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 52/ZPS/2/36, 52/ZPL/1/3,
52/GU/8/2 (Mutation zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan Landschaft und zur
Gesamtiuberbauung "Stockmatt-Vogelmatt-Aegelmatt"), 52/ZRS/3/0 (Zonenregle-
ment Siedlung) und 52/LES/2/0 (Larm-Empfindlichkeitsstufenplan) versehenen
Exemplare der Pldne und des Reglementes.

4. Mit dem vorliegenden Beschluss werden 52/LES/1/0, 52/TZP/5/0, 52/TZR/5/0,
52/TZP/8/0, 52/TZR/8/0, 52/TZP/10/0 und 52/TZR/10/0 inkl. aller Mutationen auf-
gehoben. 52/ZR/2/0 inkl. aller Mutationen wird mit Ausnahme der Bestimmungen
zur Kernzone, der Schutzzone des Ortshildes und der Aussichtszone aufgehoben.

5. Der Gemeinderat wird angehalten, die von den Ausnahmen und dem Genehmi-
gungsvorbehalt in Ziffer 2 dieses Beschlusses betroffenen Grundeigentiimerinnen
und Grundeigentimer Uber die entsprechenden Nichtgenehmigungen zu informie-
ren und auf die untenstehende Rechtsmittelbelehrung aufmerksam zu machen.

6. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf § 9 der Geschéftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.

7. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Verdffentlichung der Plane und der Reg-
lemente (im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Eintragungen (Er-
wagungen und Nichtgenehmigungen) zu ibernehmen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet, beim
Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410 Liestal, schrift-
lich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung einzureichen ist,
muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefihrenden oder der sie
vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizule-

gen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
— Gemeinderat Pratteln, 4133 Pratteln

— Planteam S AG, Sissacherstrasse 20, 4460 Gelterkinden
— Landeskanzlei (Publikation)

— Bauinspektorat

—  Amt fur Raumplanung (8)

— Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber:

(utstun

N:ALka\Wp\Rrb_archivi_defiword\2012\2012-1004.doc





