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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 3402 vom 2. Dezember 1980

Gemeinde Binningen; Landschaftsplanung Westplateau

A. Der Einwohnerrat Binningen hat am 17. Dezember 1979 - ge-
stitzt auf eine Vorlage des Gemeinderates - fir das Nichtbau-

gebiet auf dem Wes{plcteau folgende Bauvorschriften erlassen:

- Zonenvorschriften " Landschaft " bestehend aus

" uynd

" A. Zonenreglement Landschaft
" B. Zonenplan Landschaft ",
- Strassennetzplan " Landschaft "

- Baulinienplan " Landschaft ".

B. Gleichentags verabschiedete der Einwohnerrat fiUr das gleiche
Gebiet Zonenvorschriften bestehend aus Zonenplan und Zonenregle-
ment gemdss einem am 25. Oktober 1979 dem Gemeinderat einge-
reichten Initiativbegehren und unterstellte sowohl das Initia-
tivbegehren als auch seinen eigenen Erlass - im Sinne eines

Gegenvorschlages - der Volksabstimmung.

C. In der Volksabstimmung vom 2./3. Mdrz 1980 wurden die Zonen-
vorschriften " Landschaft " in der Fassung gemdss Initigtiv-
begehren angenommen. Sie bilden zusammen mit dem Strassennetz-

plan " Landschaft " und dem Baulinienplan Landschaft " Gegen-

stand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens.

D. Die sffentliche Planauflage fUr die Zonenvorschriften und
fur den Baulinienplan hat vom 14, April bis am 13, Mai 1980
stattgefunden. Sie wurde durch Publikation im Amtsblatt Nr. 15
vom 10. April 1980 sowie im Binninger-Anzeiger Nr. 12 gleichen
Datums bekanntgegeben. Die betroffenen GrundeigentUmer wurden
Uberdies mit eingeschriebenem Brief vom 9. April 1980 (Post-

quittung) auf die Auflage aufmerksam gemacht.



Innert der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingegangen:

E. In der Folge hat der Gemeinderat Binningen das gesetzlich
vorgeschriebene Verstdndigungsverfaohren durchgefUhrt. Eine

Einigung kam in keinem der sechs Fdlle zustande.

F. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1980 (Eingang 4. November 1980)
unterbreitet der Gemeinderat Binningen die Erlasse zur regierungs-
rdtlichen Genehmigung und die Einsprachen zum Entscheid. Fur
Einzelheiten wird auf die Akten und aquf die nachfolgenden Er-

wdgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:



Das kantonale Baugesetz vom 15. Juni 1967 gibt den Gemeinden
in den §§ 3 und 4 die Befugnis, Zonenpldne, Strassennetzpldne
und Baulinienpldne sowie die dazugehdrenden Reglemente zu er-
lassen. Diese Pldne und Reglemente erwachsen jedoch erst mit
der regierungsrdtlichen Genehmigung in Rechtskraft. Gemdss

§ 3 des gleichen Gesetzes bedUrfen die Bauvorschriften der
Gemeinden der Genehmigung des Regierungsrates. Die der Ge-
nehmigung vorausgehende PrUfung beschrdnkt sich neben der
Ermessenskontrolle aus GriUnden der Regionaplanung vor allem
darauf, Gemeindeerlasse auf ihre Rechtmdssigkeit hin zu Uber-
prufen. Mit anderen Worten, der Regierungsrat auf ihre Recht-
mdssigkeit hin zu Uberprifen. Mit anderen Worten, der Regie-
ruﬁgsrot hat dariuber zu wachen, dass das kommunale Pla-
nungsrecht nicht gegen das Ubergeordnete kantonale und eid-
gendssische Recht verstdsst. Dabei sind folgende Hauptiaspekte

zu beachten:

- Die Einhaltung der Verfahrensvorschriften beim Erlass vor

allem im Hinblick auf die Betroffenen (rechtliches Zehor).

- Die Beachtung der kantonalen und eidgendssischen mcteriell-
rechtlichen Schranken. Zentrale Bedeutung kommt dco=i der
Ueberwachung der verfassungsmdssigen Grundrechte (Zigen-

tumsgarantie, Rechtsgleichheit etc.) zu.

IT.

Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Ver“ahrensvor-
schriften dartUber, in welcher Form die Einspracheentszheide und
der Entscheid Uber EinwohnerratsbeschliUsse zu erlassz~ sind.

Es steht daher nicht entgegen, und es erscheint in A-zetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmdssigk=:itsgrinden
gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit dem Ents:z-eid Uber

die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.



III.

Im Baugesetz ist die regierungsrdtliche Ueberpriufungsbefugnis
unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33
des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22, Juni 1979
verlangt hingegen bei Einsprachen, welche sich gegen Nutzungs-
pldne richten - und darunter fallen aquch die zur Genehmigung
beantragten Pldne - die volle UeberprtUfung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen
sowohl die Rechts- als auch die Zweckmdssigkeitskontrolle

auszulUben.

Diese Kontrolle ldsst sich nun aber, wie die nachfolgenden
AusfUhrungen zeigen werden, nicht ohne materielle Begut-
aéhtung durchfUhren. Im Gegensatz zum klassischen Rechts-

satz stellt der Plan und die dazugehsrenden Vorschriften

ein stark konkretisiertes Rechtsinstitut dar. Dabei darf es
sich aber nicht um eine Summe zufdllig aneinandergereihter Einzel-
verfugungen handeln, sondern es muss zwischen diesen ein sinn-
voller Zusammenhang bestehen mit dem Ziel, die Entwicklung
einer Gemeinde so zu lenken, dass fUr mdglichst alle Bewohner
ein angenehmer Lebensraum entsteht. Ob eine Restriktion im
Rahmen der Ortsplanung dieser Zielsetzung dient und damit im
8ffentlichen Interesse liegt, muss mittels planerischer Ueber-
legungen Uberprift werden. Nach planerischen Gesichtspunkten
ist auch die Verhdltnismdssigkeit eines Eingriffes in das
Privateigentum zu prtufen. Endlich sei auch auf die Forderung
nach rechtsgleicher Behandlung hingewiesen, deren Einhaltung
beim Plan nur durch die UeberprtUfung der planerischen Zweck-

mdssigkeit nachgewiesen werden kann.

Die Beantwortung all dieser Fragen ist nach bundesgerichtli-
cher Praxis mitentscheidend, ob ein planerischer Eingriff
in das Privateigentum vor den verfassungsmdssigen Grund-

-rechten stand hdlt.



IV.

Unter BerUcksichtigung dieser AusfUhrungen hat die Prufung der

Erlasse folgendes ergeben:

l. Formell-rechtliche Prifung

In formell-rechtlicher Hinsicht sind die Voraussetzungen fir

die Genehmigung erfullt.

2. Materiell-rechtliche Prifung

Materiall-rechtlich ist zu den beschlossenen Erlassen folgendes

zu bemerken:

2.1 Allgemeines

Die vorliegenden Pldne stUtzeén sich auf § 4 des Baugesetzes,
wonach die Gemeinde zustdndig ist, Zonenpldne, Baulinienpldne

und Strassennetzpldne zu erlassen.

Insgesamt erweisen sich die Planungsmassnahmen der Gemeinde
als verfassungskonform. Sie sind im &ffentlichen Interesse,
verhdltnismdssig und beruhen auf einer ausreichenden gesetz-
lichen Grundlage. Ob allenfalls Entschddigungen wegen
materieller Enteignung zu Recht gefordert werden k&nnen, ist

nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

2.2 Zonenvorschriften (Zonenplan und Zonenreglement)

Der vorliegenden Planung liegt ein klares Konzept zugrunde. Das
Gebiet soll der landwirtschaftlichen Nutzung erhalten bleiben,
insbesondere soll die Erholungsfunktion der Landschaft fur die
Bevslkerung gesichert werden. Zu diesem Zweck soll die Landschaft
weitgehend in ihrem jetzigen natiUrlichen Zustand erhalten,

sollen wertvolle Landschaften geschUtzt und mdglichst grosse,



zusammenhdngende Fldchen dem freien Durchblick erhalten bleiben.

Diese Zielsetzung liegt klarerweise im 8ffentlichen Interesse.

Aus der Zielsetzung ergeben sich folgende Massnahmen als folge-

richtig:

die Schutzzonen,

- die Beschrdnkung der Nutzungsmdglichkeit der Landwirtschafts~-
zone auf traditionell bduerliche Betriebe und Freilandgdrtne-

reien,

- die Befugnis des Gemeinderates, in der Landwirtschaftszone

den Ersatz gefdllter Bdume anzuordnen,

- die Bewilligungspflicht fUr Einfriedigungen und Griunhecken

in der Landwirtschaftszone,

- die Reduktion der Zonen mit nichtlandwirtschaftlicher

Nutzung auf ein absclutes Minimum.

Die Anordnung der Spezialzonen mit nichtlandwirtschaftlicher

Nutzung richtet sich nach folgenden Gesichtspunkten:

- vorbestandene nichtlandwirtschaftliche Nutzung,
- periphere Lage,
- gute Erschliessung,

- Schonung des Durchblicks quf wertvolle Landschaften.

Diese Kriterien sind sachliech vertretbor und im Hinblick auf

das Planungsziel zweckmdssig.

Sdmtliche vorgesehenen Zonen und Zonenvorschriften lassen sich
auf das Baugesetz abstUtzen. Dies gilt ohne weiteres fUr die
Forstwirtschaftszone, welche der kantonclen entspricht und

fur die OeW-Zone, die Schutzzonen und die Spezialzonen, deren



Erlass in den §§ 13, 20, 21 und 25 des Baugesetzes ausdricklich

als Gemeindekompetenz genannt ist.

Es gilt aber auch fiur die kommunale Landwirtschaftszone mit
ihren gegenUber dem kantonalen Recht einschrdnkenderen Vor-
schriften. Das kantonale Recht gilt nur subsididr fUr den
Fall, dass die Gemeinde nichts anordnet (VGE vom 1l4. Juni 1978
i.S. H., S. 13). Wenn die Gemeinde theoretisch befugt ist, das
ganze Gebiet als GriUnzone auszuscheiden, so kann sie demgegen-
Uber auch eine Spezialzone Landwirtschaft ausscheiden, welche
zwar im Vergleich mit der kantonalen Regelung einschrdnkender
ist, gegenUber der GriUnzone aber eine weitergehende Nutzung

zuldsst.

FUr die vorgesehenen Spezialzonen besteht ein ausreichendes
BedUrfnis. Dies ist fUr die Spezialzone fUr Intensiverholung
allein schon aus regionalplanerischer Sicht unbestritten. Es
ergibt sich aber auch fUr die Spezialzone Gdrtnerei aus der
Tatsache, dass im kommunalen Landwirtschaftsgebiet inskinftig
Glashausgdrtnereien und Baumschulen ausgeschlossen sein sollen.
Diese kdnnen in Binningen nicht ausschliesslich ins Baugebiet
verwiesen werden. Es muss méglich sein, sie in beschrdnktem
Mass und an ausgewdhltem Standort ausserhalb des Baugebietes

einer Spezialzone zuzuweisen.

2.3 Strassennetzplan

Im Abschnitt Banngrenze Oberwil bis Parzelle 3294 ist die

it "

Benkenstrasse lediglich als Strassentyp " B " = " Wege "

mit einer vorgesehenen Ausbaubreite von 3.0 - 5.0 m dargestellt.
Damit besteht ein Widerspruch zu dem vom Landrat am 30. April
1964 beschlossenen " Strassennetzplan der Region Leimental -
Birstal ", in welchem die Hohestrasse/Benkenstrasse als

" Ubrige Kantons- und Gemeindestrasse mit wichtiger Verkehrs-

bedeutung qualifiziert ist. Aus diesem Grunde muss dem vor-

liegenden Plan in diesem Bereich die Genehmigung versagt wer-



den. Der nichtgenehmigte Abschnitt ist im Plan mit griUner Farbe

durchgestrichen.

2.4 Baulinienplan

Der Baulinienplan sieht eine Baulinie vor, die entlang der Bau-
gebietsgrenze fUhrt und von den jeweiligen Strassen einen Ab-

stand von 40 m einhdlt.

Das kantonale Recht schreibt keinen H&chstabstand vor, den eine
Baulinie von der Strassenlinie einhalten muss oder darf. Es
gelten somit die allgemeinen Regeln fiUr die Zuldssigkeit von
Eigentumsbeschrdnkungen. Davon interessieren vorliegend nur

die Frage der Verhdltnismdssigkeit und des dffentlichen Inte-
resses. Diese Fragen sind aufgrund einer Interessenabwdgung

zu entscheiden, wobei gemdss § 84 des Baugesetzes darauf zu
achten ist, dass die zonengemdsse Ueberbauung nicht erschwert
wird und aquf die drtlichen Verhdltnisse, das Landschaftsbild

und die Erfordernisse des Verkehrs Rucksicht zu nehmen ist.

Die vorliegende Baulinie verfolgt zwei Zwecke: Einerseits soll
gegeniber der angrenzenden reinen Wohnzone Schutz vor Ldrm-
und Geruchsimmissionen gewdhrt werden, welche in der Land-
wirtschaftszone mé8gliche Bauernhdfe hervorrufen kénnen,

wenn sie zu nahe am Wohngebiet gebaut werden. Anderseits soll
gegeniber den entlang der Baugebietsgrenze fiuhrenden Fusswegen
ein aqusreichend grosser unbebcuter Raum freigehalten werden,
damit dem dort spazierenden Fussgdnger das GefUhl der freien
Landschaft gewahrt bleibt. Beide Zwecke liegen im &ffentlichen

Interesse.

Demgegentber wiegt das private Interesse an unbeschrdnkter Be-
baubarkeit der Parzellen weit geringer. Einmal liegen die be-
troffenen Parzellen in der Landwirtschaftszone und sind ohne-
hin nur unter sehr eingeschrdnkten Bedingungen Uberhaupt be-

baubar. Zum andern wird die Bebaubarkeit mehrerer von der Bau-



linie betroffener Parzellen wegen ihrer Grdsse und Form ohnehin
nicht Ubermdssig erschwert. Einzelne Parzellen an der Nordgrenze
des Landwirtschaftsgebietes, deren Bebaubarkeit durch die Bau-
linie verunmdglicht wird, wdren auch ohne diese nicht bebaubar
und kdnnten nur durch Landumlegungen baureif gemacht werden.
Stark betroffen sind die Parzellen 1051 und 1054, welche beide
als zur Bebauung geeignet angesehen werden kdnnen. Parzelle

1051 ist Uberhaupt nicht mehr bebaubar, bei Parzelle 1056 ist
die Bebaubarkeit stark erschwert. Im Raohmen einer Landumlegung
kénnten aber alle Erschwernisse der vorliegenden Baulinie be-

hoben werden.

Dass die Baulinie nicht entlang der das Baugebiet von Bottmingen
begrenzenden Benkenstrasse weitergezogen wurde, ist dadurch be-
ngndet, dass dort bereits ein Bauernhof steht, der nach

Ziehung der Baulinie innerhalb der Bauverbotszone stehen wirde
und aufgrund der Besitzstandsgarantie belassen werden mUsste.
Gleiches gilt fur die Parzelle 934 (Areal Senn).

Der Baulinienabstand erscheint im Hinblick auf die verfolgten
Zwecke nicht als unverhdltnismdssig. Eine Aussichtszone kdnnte
den Baumbestand gefdhrden, die Grinzone entsprdche nicht der
vorgesehenen landwirtschaftlichen Nutzung. Die Umgehung der
Entschdadigungspflicht kann der Gemeinde nicht im Ernst vorge-
worfen werden, da sie auch bei enteignungsdhnlichen Baulinien
mit finanziellen Verpflichtungen rechnen muss. So muss sie
Parzellen, deren Bebaubarkeit auch nach einer Landumlegung
noch durch die Baulinie verunmdglicht wird, Ubernehmen und
zwar zu einem Preis, den das Enteignungsgericht festlegt und
der damit sicher nicht unter einer Entschddigung fir die

Legung einer GriUnzone liegen wiUrde.



10

3. Unerledigte Einsprachen

3.) [ S

Der Einsprecher bemdngelt im wesentlichen, dass der Zonenplan

nicht den faktischen Gegebenheiten entspreche, welche es mit
der Besitzstandsgarantie zu bericksichtigen gdlte, dass die
Schaffung eines reinen Landwirtschaftsgebietes gegen gesetz-
liche Bestimmung verstosse, weil die Voraussetzungen fUr die
FUhrung einer Landwirtschaft nicht mehr erfUllt seien und dass
die Gemeinde sich an den Regionalplan zu halten habe, welcher

fur dieses Gebiet eine Intensiverholungszone vorsehe.

Was den Baulinienplan anbetreffe, so erschwere sie jegliche
rdationelle Nutzung. Auch falle auf, dass die Parzelle der

Gdrtnerei Senn von dieser Auflage ausgenommen sei.

Der Einsprecher wendet sich gegen die kommunale Landwirt-
schaftszone mit der BegrUndung, diese sei eine Fiktion, vu.a. auch
deshalb, weil bereits an verschiedenen Orten landwirtschafts-
fremde Nutzungen bestdnden und aufgrund der Besitzstandsga-

rantie belassen werden missten.

Das Gebiet, das fUr die Landwirtschaftszone vorgesehen ist, wird
heute schon zum gréssten Teil landwirtschaftlich genutzt, was
wohl am besten beweist, dass es fUr die Landwirtschaft geeignet
ist. Der Gemeinderat wirde es begrissen, wenn eine weitere
landwirtschaftliche Siedlung entstehen wirde. Dass einzelne
nichtlandwirtschaftliche Nutzungen vorbestehen, &dndert an der
Tauglichkeit der Zone nichts. Bei jeder Planung, die ein Fern-
ziel verfolgt, muss fUr eine gewisse Zeit inkauf genommen wer-

den, dass zonenfremde Nutzungsarten weiterbestehen.

Der Einsprecher scheint aus der Tatsache, dass Parzelle [}
in eine Spezialzone fUr Intensiverholung eingezont wurde,
Rechte fuUr sich ableiten zu wollen. Er beruft sich dabei,
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ohne es aqusdrUcklich zu sagen, offenbar auf die Rechtsgleich-

heit.

Art. 4 der Bundesverfassung gewdhrleistet keine absolute Gleich-
behandlung. Der eine ungleiche Behandlung begriUndende Erlass
verletzt die Rechtsgleichheit nur, wenn er zwischen mehreren

zu regelnden tatsdchlichen Verhdltnissen rechtliche Unter-
scheidungen trifft, die sich nicht auf ernsthafte sachliche
GrUnde stUtzen lassen und fiUr die ein vernUnftiger Grund nicht
ersichtlich ist (BGE 100 I a 328 E. 4b). Daraus ergibt sich,
dass nicht jeder GrundeigentUmer aufgrund der Rechtsgleichheit
Anspruch auf Zuteilung seiner Parzelle zu einer bestimmten Zone
besitzt, nur weil im Planungsgebiet andere Parzellen dieser

Zone zugeteilt wurden. " Der Grundeigentimer hat keinen An-
spfuch darauf, im Zusammenhang mit der Aufstellung eines Be-
bauungsplanes oder einer Zonenordnung gleich behandelt zu

werden wie alle Ubrigen GrundeigentUmer, die von einer Raum-
planungsmassnahme berUhrt werden. Es liegt im Wesen der Orts-
planung, dass Zonen gebildet werden, fUr welche notwendiger-
weise unterschiedliche Bauvorschriften aufgestellt werden "
(BGE 95 I 550 f E.2). Wenn sich somit die Einzonuﬁg der Grund-
sticke der Einsprecher, wie sie vorgenommen wurde, auf ernst-
hafte sachliche Grinde abstUtzen ldsst, verletzt sie Art. 4

der Bundesverfassung nicht.

Das Areal des Einsprechers entspricht nicht den Kriterien, nach
denen sich die Zonen fiUr nichtlandwirtschaftliche Nutzung be-
zUglich Lage und Anordnung zu richten haben. Wir verweisen

auf das vorstehend unter Ziffer 2.2 Gesagte. Der Einsprecher
ist deshalb nicht rechtsungleich behandelt, wenn seine Par-

zelle nicht einer Zone fiUr Intensiverholung zugeteilt wurde,

Das BedUrfnis nach Intensiverholung wird von der Gemeinde an
sich nicht bestritten. Entsprechend der planerischen Ziel-
setzung und dem Uberwiegenden Interesse an der Erhaltung der

Landschaft, mussten die Intensiverholungszonen aber auf ein



Minimum beschrdnkt werden. Insbesondere eine Erweiterung der
Zone fUr Reitanlagen kann aus GrUnden der Schonung der Land-
schaft nicht in Frage kommen. In Anbetracht der Tatsache,
dass in der Region mehrere Reitanlagen bereits betrieben
werden, die auch das Landwirtschaftsgebiet von Binningen

fur ihre Ausritte benutzen, wdre sonst eine Uebernutzung

des Gebietes zu befUrchten. Deshalb wird auch die Zahl der
zuldssigen Pferde in der Reitanlage auf Parzelle - auf

40 beschrdnkt (Zonenreglement Ziffer 3.3.2).

Was die Einwendungen des Einsprechers gegen die Baulinie
betrifft, so verweisen wir auf das unter Ziffer 2.4. Ge-

sagte.

12

Der Einsprecher beruft sich schliesslich quf die Besitzstands-

garantie und will offenbar daraus ableiten, dass ihm auf
seiner Parzelle ein Reitbetrieb bewilligt werden muss. Die-

ses Vorbringen hot mit der Zonenplanung direkt nichts zu

tun und ist deshalb im vorliegenden Verfahren nicht zu prufen.

Der Einsprecher kann diesen behaupteten Anspruch im Baube-

willigungsverfahren vorbringen.

Aus all diesen GruUnden ist der Regierungsrat nicht in der Lage,

die Einsprache zu schitzen.

3.2 Einsproche (G S

Die Einsprecherin verlangt in erster Linie die Einweisung ihres

Areals in die Spezialzone fuUr Gdrtnerei und stutzt sich dabei

auf das Rechtsgleichheitsgebot. Ihre Vorbringen sind jedoch
unbehelflich. Wir verweisen auf das vorstehend unter Ziffer

3.1 Gesagte.

Die Parzelle der Einsprecherin wurde der Zone fUr Familien-
gdrten zugeschlagen, da das &ffentliche BedUrfnis nach Ver=-

grosserung der Fldchen fUr Familiengdrten das BedUrfnis
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nach Vergrésserung der Fldchen fur gewerbliche Gdrtnereien
eindeutig Ubersteigt. Der vorgesehene Standort auf dem Areal
der Konkursmasse Haubensak ist planerisch verninftig. Ent-
sprechend dem 8ffentlichen Interesse an mdglichst zusammen-
hdngenden unbebauten Gebieten lag es nahe, das erweiterte
Gebiet fUr Familiengdrten an das bestehende, bereits fUr
Familiengdrten genutzte Gebiet anschliessen zu lassen und
so diese nichtlandwirtschaftliche Zone zu konzentrieren.
Eine Erweiterung auf die angrenzende Parzelle [JJ ist

aus Grinden des Naturschutzes (Weiherbdchlein) nicht msg-
lich.

Somit ldsst sich die vom |} I cbvweichende Behandlung

des M I :chlich rechtfertigen

und verletzt die Rechtsgleichheit nicht. Im Ubrigen ist das

B B coch schlechter erschlossen.

Wurde die vorliegende Zone fuUr Familiengdrten nicht genehmigt,
so kdme bei einer dadurch notwendigen Plandnderung nur eine
Zuweisung des Gebietes in die kommunale Landwirtschaftszone
in Betracht, da in dieser Beziehung der Volkswille durch die

Abstimmung vom 2./3. Mdrz 1980 eindeutig dokumentiert ist.

Die Einsprecherin wendet sich ausserdem gegen die in Ziffer 1.5
des Zonenreglementes vorgesehene Besitzstandsgarantie und er-

achtet diese als zu restriktiv.

Gemdss Ziffer 1.5 des Zonenreglementes dUrfen vorbestandene
zonenfremde Bauten, Anlagen und Einrichtungen nicht mehr er-
weitert werden. Diese Bestimmung beschrdnkt die Eigentums-
freiheit und hdlt vor Art. 22ter der Bundesverfassung nur
stand, wenn sie verhdltnismdssig ist und sich auf ein aus-
reichendes dffentliches Interesse abstutzen ldsst. Das
6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der Plaonungsziele
im vorliegenden Gebiet ist bedeutend und durch klare Volks-

entscheide dokumentiert. Angesichts des eindeutigen Volks-
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willens ldsst sich die restriktive Formulierung der Besitzstands--
garantie rechtfertigen, auch wenn sie von den durch die kantonale
Praxis entwickelten Regeln abweicht, die fUr vorbestandene,
zonenfremde Betriebe gewisse Erweiterungsméglichkeiten zulassen.
Die kantonalen Regeln wurden am Beispiel vorbestandener Ge-
werbebetriebe in reinen Wohnzonen entwickelt. Diese Fdlle unter-
scheiden sich aber wesentlich vom vorliegenden. Hier geht es

um die Durchsetzung einer Planung, die der ganzen Bevdlkerung
zugute kommt, dort um den Schutz einzelner Bewohner vor den

Immissionen eines Betriebes.

Hdrtefdlle, vor allem die Gefdhrdung der Existenz eines Betrie-
bes mangels Erweiterungsméglichkeit, kdnnen aufgrund der Aus-
nahmebestimmungen der Ziffern 5.1 und 5.2 des Reglementes ge-
16st werden. Vor allem auch im Hinblick cuf diese Ausnahmebe-
stimmungen erscheint die restriktive Formulierung der Be-
sitzstandsgarantie als vertretbar. Im Ubrigen entspricht sie

derjenigen der kantonalen Zonennormalien " Landschaft ".

Die Einsprache kann somit nicht geschiUtzt werden.

3.3 Einsprache ] R

Der Einsprecher wendet sich gegen die Spezialzone fiUr Gdrtnerei

und vor allem gegen deren Nutzungsvorschriften.

Die Spezialzone fUr Gdrtnerei kann nich: “Ur sich allein be-
urteilt werden. Sie ist eine Ergdnzung zur- Landwirtschaftszone
und soll in beschrdnktem Masse die fiUr s2i-ne Treibhausgdrtnerei
nétigen Bauten ermdglichen, deren Errichiung in der Landwirt-
schaftszone verboten ist. Die Zone ist 2risprechend der pla-
nerischen Zielsetzung klein gehalten unc umfasst ein Gebiet
von ca. 6 000 m2. Dies entspricht ca. 1 ¥ und nicht - wie

in der Einsprache behauptet - 0,01 % des zanzen Planungsge-
bietes. Die Zone fUr Familiengdrten mach: etwa 2,8 %, die

Ubrigen Zonen fUr Intensiverholung etwa 1,3 % des Gebietes
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aus. Die Zone fur Gdrtnerei bewegt sich damit im Rahmen der

anderen Zonen fUr nichtlandwirtschaf =liche Nutzung.

Die Spezialzonen kdnnen gemdss § 25 T augesetz fUr besondere
BedUrfnisse vorgesehen werden. lhre Grdsse hat sich dement-
sprechend nach dem BediUrfnis zu richzen. Vorliegend besteht
ein ausreichendes 6ffentliches Inter=sse fUr die Beschrdnkung
der Zone auf ein Gebiet von é 000 m2. Ein BedlUrfnis fiur eine
grdssere Spezialzone Gdrtnerei beste~t eindeutig nicht. Dies

geht klar aus dem Volksentscheid vom 2./3. Mdrz 1980 hervor.

Wenn § 25 Baugesetz der Gemeinde die Kompetenz einrdumt,
Spezialzonen auszuscheiden, so ergib= sich daraus, dass die
Gemeinde fiUr diese Zonen auch Nutzungsvorschriften aufstellen
darf. Alles andere wdre mit dem Sinn des Gesetzes nicht ver-
einbar, das den Gemeinden aquf dem Gez iet der Zonenplanung
Autonomie einrdumt. Im Ubrigen verwei sen wir, was die ge-
setzliche Grundlage betrifft, auf das unter den Ziffern 2.1
und 2.2 Gesagte. Soweit die Gemeinde im Rchmen ihrer Kompe-
tenz Planungs- und Bauvorschriften e-ldsst, genlgen diese
kommunalen Rechtssdtze als gesetzlicre Grundlage fUr Eigen-
tumsbeschrdnkungen (z.B. Bundesgericrtsentscheid 97 I 7946

E. 3b).

Es mag sein, dass diese Spezialzone n~.icht aqusgeschieden worden
wdre, wenn der Betrieb des Einsprechz.rs sich nicht bereits
dort befunden hdtte. Die Gemeinde geriorchte offenbar eher

der Not als dem eigenen Triebe. Dies macht die Einzonung aber
nicht zu einer gewerbepolitischen Mcs.snahme. Vielmehr soll
dadurch der bestehende Zustand plane-isch erfasst und eine
geordnete Bebauung des Areals erméglizht werden. Ebenfalls
soll dem Einsprecher eine agusreichencie Nutzung fUr die fUr
seinen Betrieb ndtigen Treibhduser =2:mdglicht werden. Wurde diese
Zone nicht genehmigt, so kdme bei ei~wer Plandnderung die Ein-
zonung in die kommunale Landwirtschar tszone in Frage. Der Ein-

sprecher wdre dann jedoch schlechter gestellt als jetzt. Er
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kénnte seinen Betrieb nur noch aqus wichtigen Grunden durch Aus-
nahmebewilligung erweitern, wdhrend ihm jetzt ermdglicht wird,
im Rahmen der Zonenvorschriften zu bauen. Diese Vorschriften
sind auch unter BerUcksichtigung seiner BedUrfnisse als Ge-
werbetreibender nicht unverhdltnismdssig. Sie erméglichen ihm
eine zweigeschossige Bebauung von rund 1 630 m2, d.h. er kann
nebst den bestehenden 2 Gewdchshdusern noch 2 weitere bauen.
Zusammen mit der Msglichkeit, die angrenzende Landwirtschafts-
zone fUr Freilandgdrtnerei zu nutzen, ist die Existenz seines
Betriebes nicht unverhdltnismdssig erschwert. Einen Anspruch
auf mdglichst unbegrenzte Nutzung hat er nicht. Fur Hdrtefdlle,
wie die von ihm behauptete, aber nicht erwiesene Gefdhrdung
der Existenz, bestehen die Ausnahmemdglichkeiten gemdss Ziffer

5.1 und 5.2 des Zonenreglementes.

Da die vorliegende Einzonung keine gewerbepolitische Massnahme
ist, kann sich der Einsprecher auch nicht aquf die Handels- und
Gewerbefreiheit berufen. Diese schitzt nicht vor baupolizei-
lichen Massnahmen (Bundesgerichtsentscheid 99 I a 48 E. 4).
Als solche gelten auch die Zonenpldne und Zonenvorschriften.
Zuldssige Eigentumsbeschrdnkungen, welche nicht wirtschafts-
politische Zwecke verfolgen, verletzen die Handels- und Ge-
werbefreiheit nicht. Sie sind unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 22ter Bundesverfassung zu wirdigen, wobei die be-
sonderen Bedirfnisse gewerbetriebender GrundeigentUmer im
Rahmen der PriUfung der Verhdltnissmdssigkeit zu bertcksichti-
gen sind (Bundesgerichtsentscheid 100 I a 145 E.3).

Der Einsprecher wendet sich ausserdem gegen die Bestimmungen

der Landwirtschaftszone.

Wie schon vorstehend unter Ziffer 2.2 ausgefiUhrt wurde, be-
steht fur die Beschrdnkung der Nutzung in der Landwirtschafts-
zone auf traditionell bduerliche Betriebe und Freilandgdrtne-
reien ein ausreichendes &ffentliches Interesse und eine ge-

setzliche Grundlage.
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Die Bestimmungen Uber den Schutz des Baumbestandes sind ver-

hdltnismdssig. Durch die Formulierung, der Baumbestand sei

méglichst zu erhalten, erhdlt der Gemeinderat Spielraum,
um beim Entscheid Uber den Ersatz gefdllter Bdume im Einzel-

fall auch eine Verdnderung des Baumbestandes zuzulassen.

Gemdss § 118 Absatz 3 des Baugesetzes kdnnen die Gemeinden
Einfriedigungen und Grunhecken der Bewilligungspflicht unter-
stellen.

Was die Einwendungen des Einsprechers gegen die Formulierung
der Besitzstandsgarantie betrifft, so verweisen wir auf die

AusfiUhrungen unter Ziffer 3.2.

Abschliessend ist der Regierungsrat der Auffassung, dass die
Vorschriften der Spezialzone Gdrtnerei in Zusammenhang mit
der Ausnahmebestimmung fur Hértefdlle gemdss Ziffern 5.1

und 5.2 des Reglementes und die Bestimmungen der Landwirt-
schaftszone vor Gesetz und Verfassung standhalten und die

Einsprache somit nicht geschiUtzt werden kann.

3.4 Einsproche [N W N SN

Die Einsprache wendet sich gegen die Vorschriften der Landwirt-
schaftszone und gegen die Baulinie. Sie rigt im wesehtlichen
Verletzung der Eigentumsgarantie und der Handels- und Gewerbe-
freiheit.

Was die Recht- und Verfassungsmdssigkeit der Planungsmassnahmen
betrifft, verweisen wir auf unsere AusfUhrungen unter den Ziffern
2.1, 2.2 und 3.3 Absatz 6.

Zu den Einwdnden gegen die Bgulinie verweisen wir quf das unter
Ziffer 2.4 Gesagte.
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Auch diese Einsprache kann somit nicht geschitzt werden.

3.5 Einsprache [N

Die Einsprecher wenden sich gegen die Vorschriften der Land-
wirtschaftszone und der Landschaftsschutzzone und riugen die

Verletzung der Eigentumsgarantie.

Was die Einwendungen gegen die Landwirtschaftszone betrifft,

verweisen wir auf unsere AusfiUhrungen unter Ziffer 2.2.

Die Einsprecher halten insbesondere die Bestimmungen der Land-

schaftsschutzzone fUr zu restriktiv.

Die Bestimmungen von Ziffer 4.1 des Zonenreglementes sind in

der Tat eng befasst. Diese restriktive Formulierung ist aber

durch ein ausreichendes 6ffentliches Interesse gedeckt. Der
Paradieshof bildet mit seiner typischen bduerlichen Anlage

und dem ihnumgebenden Obstbaumbestand ein wertvolles Land-
schaftsbild, das im Interesse der Bevdlkerung in seiner klein-
rdumigen Gliederung und vielgestaltigen Kulturlandschaft un-
bedingt zu erhalten ist. Das Gebiet kommt einem Naturdenkmal nahe.

Es wurde deshalb zu Recht in die Landschaftschutzzone eingewiesen.

Dies heisst nun aber - entgegen der BefiUrchtung der Einsprecher -
nicht, dass nichts mehr verdndert werden darf. Im Gegenteil,
die Weiterentwicklung des Betriebes der Einsprecher soll - ge-
rade im Interesse der Erhaltung der Landschaft - gewdhrleistet
sein. Die dazu ndtigen Bauten und Verdnderungen in der land-
wirtschaftlichen Nutzungsart sind méglich, sofern nicht der
Charakter des Landschaftsbildes wesentlich gestdrt wird. Damit
aber eine unkontrollierte Verdnderung verhindert werden kann,
sollen Bauten und Verdnderungen der Nutzung im Rahmen von Teil-
zonenvorschriften, wie sie gemdss Ziffer 1.4 des Zonenreglemen-
tes vorgesehen sind, ndher bestimmt werden. Zu erhalten sind

allerdings die Bauten des Paradieshofes. Im Ubrigen sei hier
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auch auf die Ausnahmebestimmung von Ziffer 5.1 des Reglementes

verwiesen.

Festzuhalten ist ausserdem, dass der Baumbestand nicht katalogi-=-
siert wird. FUr das Landschaftsbild wesentlich ist, dass der

Hof in den schdnen und traditionellen Obstbaumgarten eingebet-
tet bleibt. Ausserhalb dieses engeren Bereiches sind auch Ver-
dnderungen des Baumbestandes, wenn sie sich in einem verant-
wortbaren Rahmen halten, méglich. Die Gemeinde muss sich jedoch

auch hier Kontrollm&glichkeiten vorbehalten.

Insgesamt erweisen sich die Bestimmungen der Landschaftsschutz-
zone als durch den Schutzzweck gerechtfertigt und in der oben

beschriebenen Auslegung als nicht unverhdltnismdssig.

Die Ubrigen Einwendungen der Einsprecher kdnnen nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens sein: Das Parkplatzproblem ist im
Rahmen von Teilzonenpldnen entsprechend den speziellen Gegeben-
heiten zu ldsen; das Problem des Vandalismus kann mit Zonen-

vorschriften nicht angegangen werden.

Die Einsprache ist somit in allen Teilen abzuweisen.

3.6 Einsorache G S

Die Einsprecher besitzen weder Grundsticke noch Rechte an sol-
chen im Planungsgebiet. Ausserdem kann der Einsprache auch nicht
entnommen werden, inwiefern die Einsprecher durch die ergangenen
BeschliUsse und die vorgesehenen Planungsmassnahmen sonstwie in
ihrer Rechtsstellung beeintrdchtigt sein sollen. Aus diesen
GriUnden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Im Ubrigen
wdre sie ohnehin abzuweisen, da aus den Akten Uber die stattge-
fundene Verstdndigungsverhandlung hervorgeht, dass die Ein-
sprecher gegen die Landschaftsplanung an sich materiell keine
Einwendungen erheben, sondern Forderungen aus frUheren Differen-

zen mit Behdrden stellen.
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1. Auf die Einsprache [ I

wird nicht eingetreten.

2. Die Ubrigen Einsprachen werden - soweit darauf einzu-

treten ist - als unbegriUndet abgewiesen.

3. GestUtzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes
vom 15, Juni 1947 werden folgende vom Einwohnerrat
Binningen am 17. Dezember 1979 beschlossenen und in
der Volksabstimmung vom 2./3. Mdrz 1980 angenommenen
Bauvorschriften im Sinne der Erwdgungen genehmigt und

damit allgemeinverbindlich erkldrt:

- Zonenvorschriften Landschaft bestehend aus
" A. Zonenreglement Landschaft " und
" B. Zonenplan Landschaft "

- Strassennetzplan " Landschaft "

- Baulinienplan " Landschaft "

Von der Genehmigung des Strassennetzplanes ausgenommen ist
die Benkenstrasse im Abschnitt Banngrenze Oberwil bis
Parzelle 3294,

Gleichzeitg gelten folgende Erlasse als aufgehoben:

- Teilzonenvorschriften Landschaft " Paradies "
(Inventarnummer 11/TZPL/1/0 und 11/TZRL/1/0),
- Teilstrassennetzplan Landschaft " Paradies "

(Inventarnummer 11/TSPL/1/0).

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
(ll/TZP/Z/O) (Zonenplan Landschaft) ( ged. Hendervns : 17 /20L/0/0 )
(ll/TZR/Z/O) (Zonenreglement Landschaft) Ze. Sndervng - 17 ZRR/ 0/ )
11/7SP/2/0 (Strassennetzplan Landschaft) und
11/eBS/49/0 (Baulinienplan Landschaft)

versehenen Plan- resp. Reglements-Exemplare.



5. Die Ziffern 3 und 4 dieses Beschlusses sind gestiUtzt aquf

S 23 des Geschdftsreglementes fUr den Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu versffentli-

chen.

Mitteilung an

Gemeinderat Binningen, 4102 Binningen

Kreisgeometerbiro Binningen,
Weihermattstrasse 2, 4102 Binningen

Landeskanzlei (Amtsblatt)
Vermessungsamt

Landwirtschaf tsdirektion (2)

Amt fur Naturschutz und Denkmalpflege
Regionaplanungsstelle beider Basel
Baudirektion (2)

Planungsamt (4)

der Landschreiber:

0L





