Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2020-153 vom 4. Februar 2020

Gemeinde Grellingen, Mutation «Feldgehd6lz Sunnefeld» zum Zonenplan Siedlung

1. Erlauterungen

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Grellingen hat am 12. Dezember 2018 die Mutation
«Feldgehdlz Sunnefeld» zum Zonenplan Siedlung beschlossen. Es handelt sich dabei um die
Festlegung eines geschiitzten Feldgehdlzes als Ersatz fir ein abgeholztes schiitzenswertes Feld-
gehdlz.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 17. Januar 25019 bis 18. Februar 2019 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 3 vom 17. Januar 2019 und im Wochenblatt Nr. 3 vom 17. Ja-
nuar 2019 bekannt gegeben. Von der Planung sind keine auswartigen Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentumer betroffen. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht wor-
den:

1. |
-
2.
]
—

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen flihrten nicht zum Rickzug der
Einsprachen.

C. Mit Schreiben vom 16. Juli 2019 unterbreitet der Gemeinderat Grellingen die oben genann-
ten Planungsbeschliisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der un-
erledigten Einsprachen. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Er-
wagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
l.

Gemass § 2 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvor-
schriften zu erlassen. Diese bedirfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei be-
schrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung auf die Rechtméassigkeitskontrolle
und auf eine Zweckmassigkeitsprifung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
Regierungsrat hat darliber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die libergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstosst. In diesem Zusammenhang speziell zu be-
achten ist, dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, eingehal-
ten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt werden, wo-
bei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechtsgleich-
heit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;



c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Planungs-
grundsétzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG Artikel 1 und 3), da diese Bestim-
mungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles ausfiihrendes Recht der Kantone anzu-
wenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die tibergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.

I.
Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfillt. Materiell-rechtlich ist
Folgendes zu bemerken:

1.2 Eine Vorprifung fand nicht statt.

1.3 Ersatzmassnahmen

Das im Zonenplan Siedlung geschuitzte Objekt (Hecke und Feldgeholz) ist mit 102 m? deutlich klei-
ner als dasjenige, welches geméass Antrag an der Gemeindeversammlung vom 30. September
2015 zu schitzen ware. Zusatzlich geschmalert wird es durch den Felsen, welcher als solcher von
Bewuchs freizuhalten ist, wodurch die Flache des geschitzten Gehdlzes weiter reduziert wird. Von
den urspriinglichen rund 160 m? des gerodeten Feldgehélzes bleibt nur wenig tbrig. Als Vernet-
zungselement ist dies ungentgend, so dass als Ersatz fir das gerodete Gehdlz zusétzlich Mass-
nahmen im Sinne von Art. 18 Abs 1ter NHG und § 14 NLG zur Vernetzung mit dem westlich gele-
genen Waldstick notwendig sind. Im an die Parzellen Nrn. Jjjjjj und il angrenzenden Bereich
der heutigen Parzelle Nr. jjjij 9ibt es Raum dafur. Die Gemeinde wird beauftragt, solche Vernet-
zungsmasshahmen im Rahmen des noch nicht abgeschlossenen Baubewilligungsverfahrens zu
veranlassen und zu sichern.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

M.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartiber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschlissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem Entscheid tUber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei uner-
ledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen,
die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle aus-
zuUben.

3. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
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Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmaéglichkeiten steht der verfassungsmaéssigen Gewahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentimerin/Grundeigentimer hat keinen gesicherten An-
spruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdéglichkei-
ten unbeschrankt bestehen bleiben.

4.  Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat
in diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d.h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstédndig vornehmen. Der Regierungsrat ist
lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung
ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspru-
fung gemass § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

5.  Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:
5.1 Einsprach

ist einspracheberechtigt im Sinne von § 31 Abs. 2 Ziffer b. RBG. Auf die Einsprache ist
somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die Festlegung eines geschitzten Feldgehdlzes als Er-
satz eines zuvor ohne Bewilligung entfernten Feldgehdlzes. Es werden im Wesentlichen folgende
Begehren gestellt:
a) Die Flache des Feldgeholzes auf Parzelle Nr. ] habe der urspringlichen Flache zu ent-
sprechen.
b)  Die bestockte Flache des Feldgehdlzes misse mit dem Waldareal von Parzelle Nr. ] ver-
netzt sein.
¢) Von Hecken und Feldgehdlzen sei der Bauabstand von 5 m beizubehalten.
d) Falls die Mutation dennoch genehmigt werde, seien fir die verlorengegangene Heckenflache
6kologische Ausgleichs- und Ersatzmassnamen zonenplanerisch gesichert zu treffen.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angefuhrt:

1)  Die geschitzte Hecke habe gemass Luftbild eine (gemessene) Flache von ca. 750 m? und
sei widerrechtlich entfernt worden. Das neu im Zonenplan Siedlung zu schiitzende Feldgehdlz
weise lediglich eine Flache von 102 m? auf. Gemass § 13 des Gesetzes tber den Natur- und
Landschaftsschutz (NLG) sei es untersagt, Hecken zu beseitigen oder zum Absterben zu bringen.
Hecken seien bedeutsame Naturobjekte (§ 6 NLG) und seien besonders zu schiitzen (Art. 18 Abs.
1bis) NHG).

2) Der Bauabstand von lediglich 2 m sei zu wenig, bei der Bauausfiihrung wirden die Wurzeln
von Baumen und Strauchem angeschnitten und verletzt, daher miisse ein Abstand von 5 m festge-
legt werden.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

1)  Esistrichtig, dass auf einem Streifen der Parzelle Nr. jjjij nordlich der Parzellen Nm. il
und il im Laufe der Zeit Baume und Busche wachsen konnten. Auf grossen Grundsticken in-
nerhalb der Bauzone kommt dies gelegentlich vor. Diese Vegetation wird jedoch nicht automatisch
zum geschutzten Naturobjekt. Daher hat die Gemeinde auch nie in Betracht gezogen, diesen ge-
samten Vegetationsstreifen als schitzenswertes Objekt zu bezeichnen. Im Antrag zur Unter-
schutzstellung des Feldgehdlzes war auch lediglich von einem Objekt mit einer Flache von etwa
160 m? die Rede (Auszug aus dem Protokoll der Gemeindeversammlung vom 30. September
2015).

Die Schutznorm des Art. 18 des eidgendssischen Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) hat
nicht, wie dies der Einsprecher anscheinend annimmt, direkt grundeigentiimerverbindliche Wir-
kung. Es handelt sich um eine Programmnorm. Diese Ansicht vertrat auch das Bauinspektorat bei
der Behandlung der Einsprache zum Baugesuch auf Parzelle Nr. Jjjjij velches dort, wo sich das
Geholz urspriinglich befand, Bauten vorsieht. Das Bauinspektorat stiitzt sich dabei auf einen Ent-
scheid des Bundesgerichtes (BGE 118 Ib 485). Zudem ist, sofern der Schutz von Naturobjekten
innerhalb der Bauzone in Frage steht, auch den Interessen an einer der Nutzungsplanung entspre-
chenden Nutzung Rechnung zu tragen.
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Zwar ware die Entfernung des Gehdlzes ohne vorherige Interessenabwégung nicht zuldssig gewe-
sen, aber inzwischen hat die Gemeinde diese Interessenabwagung nachgeholt. Unter Beriicksich-
tigung der in einer Bauzone erwinschten baulichen Nutzung wurde das Geholz verkleinert und
verschoben, so dass nur noch auf eines der vorgesehenen Einfamilienhduser verzichtet werden
muss. Im Gegenzug wird das Ersatzobjekt als schiitzenswertes Objekt im Zonenplan Siedlung auf-
genommen und muss in vorgesehenen Umfang wiederhergestellt und zukiinftig unterhalten wer-
den.

2)  Der Zonenplan legt lediglich den Umfang und die Position des zu schiitzenden Gehdlzes
fest, ohne zu einer zukiinftigen Uberbauung verbindliche Aussagen zu machen. Daher ist der an-
gemessene Abstand im Baubewilligungsverfahren zu tberprifen. Zu bemerken ist immerhin, dass
anlasslich der Bauausfiihrung keine Verletzung von Wurzeln zu befirchten ist, da gegenwartig
kein Gehdlz vorhanden ist, und ein solches wohl auch erst im Rahmen der Gartengestaltung nach
Abschluss der Bauarbeiten gepflanzt wird.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann und sie nicht gegenstandslos ist, als
unbegriindet abgewiesen werden.

5.2 Einsprache il
I ist einspracheberechtigt im Sinne von 8 20 Abs. 2 NLG. Auf die Einsprache ist somit ein-

zutreten. Sie richtet sich gegen die Festlegung eines geschiitzten Feldgehdlzes als Ersatz eines
zuvor ohne Bewilligung entfernten Feldgehdlzes. Es werden im Wesentlichen folgende Begehren
gestellt:

Das Feldgehdlz auf Parzelle Nr. jjjjilij sei zu schitzen, dazu seien die Naturwerte mittels Fachgut-
achten zu erheben, und die Flache sei zu vergréssern. Das schiutzenswerte Objekt sei wiederher-
zustellen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen Folgendes angefiihrt:

Der besondere Schutz der Hecken und Feldgehdlze ergebe sich sowohl aus dem NHG (Art. 18
Abs. 1bis NHG) als auch aus dem NLG (8 6, 9 und 10 NLG). Dieser Schutz habe primér durch
Ausscheidung von wertvollen Naturobjekten in den Zonenplénen zu erfolgen. Die von der Ge-
meinde getroffene Losung vermoge aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu gentigen. Die effek-
tive Lage und Ausdehnung des Feldgehdlzes sei fachlich zu erheben und die naturschitzerische
Qualitat des noch existierenden Feldgehdlzes sei zu bewerten. Eine Verkleinerung des Geholzes
sei eine unzuldssige Beeintrachtigung eines gemass Bundesrechtes schitzenswerten Naturobjek-
tes und sei nicht zulassig. Da auf dem Geoportal aus dem Jahr 2015 eine Bestockung zwischen
Feldgehdlz und Wald deutlich ersichtlich sei, misse auch die 6kologische Vernetzung in geeigne-
ter Weise gewabhrleistet und im Zonenplan gesichert werden. Im Zonenreglement sei zudem eine
Abstandsregelung aufzunehmen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Im Gegensatz zu anderen Objekten war das fragliche Gehdlz im Zonenplan nicht als geschitzte
Hecke/Feldgeholz ausgeschieden. Dies deutet darauf hin, dass es sich nicht um ein besonders
schitzenswertes Naturobjekt handelt. Im Rahmen des Ende 2013 eingeleiteten Baubewilligungs-
verfahrens reichte keine der aktuellen Einspracheparteien eine Einsprache ein, sondern lediglich
ein Nachbar.

Die Abteilung Natur und Landschaft sah ebenfalls keine zwingenden Argumente, welche gegen
eine Entfernung des Gehdlzes sprachen, sondern verlangte, dass ein Ersatzobjekt zur Gewahrleis-
tung der dkologischen Vernetzung erstellt werden miisse.

Wie bereits anlasslich der Behandlung der vorhergehenden Einsprache aufgefiihrt, hat Art. 18 des
NHG nicht direkt eigentimerverbindliche Wirkung. Diese Meinung vertrat auch das Bauinspektorat
anlasslich der Behandlung der Einsprache zum Baugesuch und das Bundesgericht beispielsweise
im Entscheid BGE 118 Ib 485.

Die Einsprache muss als unbegriindet abgewiesen werden.

2. Beschluss

A1- 1. Die Einsprachen |l /< den, soweit darauf eingetreten werden kann,
als unbegriindet abgewiesen.
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2. Der Gemeinderat wird beauftragt, im Sinne der Erwagungen Vernetzungsmassnahmen
auf der heutigen Parzelle Nr. i im Rahmen des noch nicht abgeschlossenen Baube-
willigungsverfahrens und gestitzt auf Art. 18 Abs 1*" NHG und § 14 NLG zu veranlassen
und zu sichern.

3. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Grellingen am 12. Dezember 2018 be-
schlossene Mutation «Feldgeh6lz Sunnefeld» zum Zonenplan Siedlung wird gestitzt auf
§ 2 RBG im Sinne der Erwagung genehmigt und damit allgemeinverbindlich erkl&rt.

4. Massgebend sind die mit der Inventarnummer 80/ZPS/2/9 (Mutation zum Zonenplan und
Larmempfindlichkeitsstufenplan) versehenen Exemplare der Plane und des Reglements.

5. Die Ziffer 3 dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 Geschaftsordnung des Regierungs-
rats im Amtsblatt zu verdéffentlichen.

6. Die Gemeinde wird angewiesen, bei der Verdffentlichung des Planes (im Internet und in
Papierform) die regierungsratliche Eintragung (Erwagung) zu ibernehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler per Einschreiben:

Verteiler:

— Gemeinderat Grellingen, 4203 Grellingen

— Sutter Ingenieur- und Planungsbiiro AG, Hooland 10, 4424 Arboldswil
— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

— BUD, Bereich Raumentwicklung und Baubewilligung, Loredana Barbato
— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

E. /4[&{ 27.2,0\;@(4
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