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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 125% vom Te Moi 1968
ha,

A. Die Einwohnergemeindeversammlung von Lausen hat am
28. November 1967 neue Zonenvorschriften - bestehend aus Zo-
nenplan, Legende, Erginzungsbestimmungen und kantonalen Zo-
nenreglements—Normalien 7R 1/63 - 9/63 - sowie den Bebauungs-
plan mit den dazugehdrenden Vorschriften beschlossen und die
bisherigen Zonenvorschriften wvom 20. Januvar 1953 aufgehoben.

B. Die dffentliche Planaﬁflage hat vom 4. Dezember 1967
bis 2. Januar 1968 stattgefunden. Sie ist durch Publikation
im Amtsanzeiger Nr. 22 vom 30,11.1967 und durch eingeschrie-
benen Brief vom selben Datum an die auswadrtigen Grundeigen-
timer hinreichend bekannt gemacht worden. Innert der Aufla-

gefrist haben folgende Grundeigentiimer Einsprache erhobens:
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C. In der Folge ist das Verstiandigungsverfahren im Sin-
ne von § 69 Abs. 3 des kantonalen Baugesetzes durchgefiihrt
worden, das aber nicht zu einem Erfolg gefiihrt hat.

D. Mit Schreiben vom 19. Februar 1968 unterbreitet der
Gemeinderat von Lausen den Beschluss der Gemeindeversammlung
zur Genehmigung und die unerledigten Einsprachen zum Ent-
scheid. Filir die Einzelheiten wird auf die Akten und auf die

folgenden Erwdgungen verwiesen.



Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

1. Das kantonale Baugesetz gibt den Gemeinden in § 58
Abs. 1 die Befugnis, im Interesse der baulichen Entwicklung
fiir ihr Gebiet Bebauungs- und Zonenpline samt den entspre-
chenden Vorschriften aufzustellen. Diese Plane und Vorschrif-
ten erwachsen jedoch erst mit der regierungsrétlichen Geneh-
migung in Rechtskraft. Nach konstanter und vom Bundesgericht
wiederholt geschiitzter Praxis ist die dem Genehmigungsent-
scheid vorausgehende Priifung sowohl formeller als auch mate-
rieller Natur, d.h. die Genehmigungsbehtrde behdlt sich ne-
ben einer Rechtskontrolle auch eine Ermessenskontrolle vor
(vgl. BGE vom 25. Januar 1956 i.S. Gemeinderat Binningen ge-
gen den Regierungsrat Baselland). Wohl kann der Regierungs-—
rat den Gemeinden keine positiven Vorschriften machen, er
ist aber in seinem Entschluss, ob er die Genehmigung ganz,
teilweise oder nicht erteilen will, im Rahmen seines pflicht-
gemdssen Ermessens frei. Die gleiche freie Ueberpriifungsbe-
fugnis steht ihm auch bei der Beurteilung von Einsprachen
zu, die, wie im vorliegenden Fall, nicht privatrechtlicher
Natur sind.

2. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine
Verfahrensvorschriften dariiber, in welcher Form die Ein-
spracheentscheide und der Entscheid liber die Genehmigung
eines solchen Gemeindeversammlungs-Beschlusses zu erlas-
sen sind. Es steht daher nichts entgegen und erscheint in
Anbetracht des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweck-
missigkeitsgriinden gerechtfertigt, die Einsprachen mit dem
Entscheid liber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

3, Unter Beriicksichtigung dieser Ausfilhrungen hat die
Priifung des Gemeindeversammlungs-Beschlusses und der uner-
ledigten Einsprachen folgendes ergeben:

4, Die formellen Voraussetzungen filir die Genehmigung
sind erfiullt.



In materieller Hinsicht ist zu bemerken:

a. Zonenvorschriften

Im Bereich der Parzellen Nr. 418 und 492 verlduft der
Baugebietsperimeter und die Grenze der Zone W 1 im Wald.
Zwischen Wald und geplanter Strasse soll damit Areal fir
eine Ueberbauvuung geschaffen werden. Diese vom erschlies-
sungstechnischen Standpunkt aus durchaus verstidndliche
Massnahme kann der Regierungsrat jedoch nicht gutheissen,
denn sie wiirde eine spidtere Rodungsbewilligung préjudizie-
ren, die nach Auffassung des Regierungsrates nicht erteilt
werden kann. Im Priifungsbericht der Baudirektion zur Orts-
planung vom 8. Februar 1966 wurde bereits auf diesen Punkt
hingewiesen. Aus all den angefilihrten Griinden ist dem Bauge-
biet und der Zone W 1 im Bereich der Parzellen 418 und 492
die Genehmigung zu verweigern.

Zur geplanten Rodung im Bereich des Ausbeutungsgebietes
ist zu bemerken, dass die Ausdehnung des Kanalisationsrayons
und des Ausbeutungsgebietes auf Waldareal die spdtere Ro-
dungsbewilligung nicht prédjudizieren kann. Wohl ist der Re-
gierungsrat mit der vorgesehenen Ausbeutung einverstanden,
weil fir die Beschaffung des Rohmateriales der Zementindu-
strie ein erhebliches Gffentliches Interesse besteht. Fir
die Erteilung einer Rodungsbewilligung als Voraussetzung
flir diese Ausbeutung ist jedoch im vorliegenden Fall der
Bundesrat zustindig.

Wie der Gemeinderat mit Schreiben vom 19. Februar 1968
mitteilt, ist er bereitenachtréglich verschiedenen Begehren
stattzugeben und der Gemeindeversammlung die Aenderung des
zonen- und Bebauungsplanes zu beantragen. Es handelt sich
dabei um eine Erweiterung der Zone WG 2 im Bereich des Mit-
terheimes "Wolfbrunnen" und der Zone K 2 auf Parzelle 1032.
Die am 28. November 1967 beschlossene Zoneneinteilung filr
die erwdhnten Gebiete wird daher nicht genehmigt.

In der Ergidnzungsbestimmung betreffend die Dachaufbauten



werden die Bauten mit Flachd&dchern eindeutig bevorzugt. Diese
ungleiche Behandlung ergibt filir die Bauinteressenten zwar kei-
ne Rechtsungleichheit, weil die Dachformen ausserhalb des
Ortskernes frei sind. Sie ist jedoch planerisch wenig begrin-
det und wird in der Praxis wohl kaum verstanden. Da die um-
strittene Ergidnzungsbestimmung, wie bereits erwdhnt, nicht ge-
gen die Rechtsgleichheit verstdsst, wird, wenn auch mit gewis-
sen Bedenken, von der Nichtgenehmigung abgesehen.

In rechtlicher Hinsicht dusserst fragwiirdig ist die Er-
génzungsbestimmung iber die Gebdudehthe bestehender Betriebe
in den Industriezonen J 1 und J 2. Sie bevorzugt einen Teil
der Grundeigentiimer in den erwdhnten Zonen ohne jegliche pla-
nerische Begriindung und verstdsst damit gegen Artikel 4 der
Bundesverfassung. Dieser Erginzungsbestimmung ist die Geneh-
migung zu verweigern.

b. Bebauungsplan

Vor allem in den Gebieten "Furlen" und "Sellenacker"
wurde bei der Planung der Erschliessungsstrassen zu wenig auf
die zukinftigen Ueberbauungsmoglichkeiten geachtet. In vielen
Fgllen ist der Abstand zwischen den einzelnen Strassen zu
gross, so dass die Grundeigentiimer gezwungen werden ihr Areal
mit Privatstrassen zu erschliessen. In der Regel werden sol-
che Zufahrten nur auf das gesetzliche vorgeschriebene Mini-
malmass von 3 m Breite ausgebaut, was sich dann spéter so-
wohl fiir die Privaten als auch fiir die Oeffentlichkeit als
sehr nachteilig erweisen wird. Bereits vorhandene und geplan-
te Beispiele im Gebiet "Furlen" zeigen deutlich, welche Mingel
derartige Erschliessungsanlagen ergeben. Der Gemeinde wird aus
all diesen Griinden dringend empfohlen, in den erwdhnten Gebie-
ten das Strassennetz im Sinne dieser Erwdgungen zu iliberpriifen.

Vom Bebauungsplan werden auf Antrag des Gemeinderates vom
24, April 1968 die Kanalstrasse westlich der Querverbindungs-
strasse T 2 sowle die Unterdorfstrasse ab Liegenschaft Chri-
sten bis Hauptstrasse nicht genehmigt.



6. Bei der Beurteilung der unerledigten Einsprachen ist
grundsitzlich zu beachten, dass Beschrénkungen des Grundel-
gentumes gemédss bundesgerichtlicher Praxis die Eigentumsga-
rantie nicht verletzen, wenn sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruhen, im 8ffentlichen Interesse liegen und,
sofern sie einer Enteignung gleichkommen, gegen Entschadi-
gung erfolgen. Die gesetzliche Grundlage fiir die Aufstel-
lung von Bebauungs- und Zonenplidnen bilden § 58 ff. des Kan-
tonalen Baugesetzes. Das 6ffentliche Interesse an einer Pla-
nungsmassnahme ist dann gegeben, wenn sie dazu dient den
Siedlungsraum sinnvoll zu ordnen. Angefochtene Beschréankun-
gen des Grundeigentumes konnen somit nur daraufhin Uberprift
werden, ob sie sich in den Rahmen der ordnenden planerischen
Gesamtidee einfiigen und damit zweckméssig sind.

Die Frage der Entschiddigung stellt sich erst dann, wenn
die sie bewirkende Beschrinkung des Grundeigentumes rechts-
kriaftig geworden ist. Auf Entschiddigungsforderungen kann da-
her, sofern sie iiberhaupt berechtigt sind, frithestens einge-
treten werden, wenn der Regierungsrat die Ortsplanung geneh-
migt und damit allgemeinverbindlich erkldrt hat. In diesem
Genehmigungsverfahren kann somit auf Entschiddigungsfragen
nicht eingetreten werden.

Im einzelnen ist zu den unerledigten Einsprachen fol-
gendes zu bemerken:

D D - B ooichi Eigs-

che dagegen, dass ihr siidlich der Bahnlinie, zwischen Furlen-
strasse und Rolleweg gelegenes Areal zum Teil in die Zone G 1,
zum Teil in die Zone G 2 und nicht in die Industriezone ein-
geteilt worden ist. Sie stellt einen diesbezliglichen Antrag.
Zur Begrindung wird im wesentlichen angefithrt, dass durch
diese Einzonung ihre bauliche Expansion behindert sei.

7Zum Begehren auf Umzonung ist zundchst zu bemerken, dass
eine solche Aenderung des Zonenplanes im Rahmen dieses Geneh-
nigungsverfahrens nicht vorgenommen werden kann, weil, wie
schon eingangs erwdhnt, es grundsdtzlich nicht mdglich ist,



der Gemeinde positive Vorschriften zu machen. Es besténde
lediglich die MOglichkeit einer Nichtgenehmigung. Ein der-
artiger Eingriff wird aber nach konstanter Praxis nur dann
vorgenommen, wenn es sich bei der umstrittenen Zonenvor-
schrift um eine zu weitgehende Massnahme handelt. Dies trifft
aber im vorliegenden Fall nicht zu.

Da das umstrittene Gebiet von Wohnzonen umgeben ist, wé-
re die Schaffung einer Industriezone nicht zu rechtfertigen.
Der Wohnbevolkerung kann eine solche sich in ihrer unmittel-
baren Ndhe befindliche Zone nicht zugemutet werden, denn ge-
méss den von der Gemeinde mitbeschlossenen kantonalen Zonen—
reglements—~Normalien diirfen von den Betrieben in der Indu-
striezone starke Beeintrichtigungen ausgehen.

Mit Riicksicht auf das Nebeneinander von Wohn- und Ge-
werbezone ist es auch zweckmissig, entlang der Wohnzone ei-
ne Zone G 1 zu schaffen. Dadurch kann die GebZudehohe der
gewerblichen Bauten der Umgebung angepasst werden.

Aus all den angefihrten Grinden ist die Einsprache,
soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet ab-
zuweisen.

det sich gegen die durch ihr Areal fiihrenden Strassen.
Nachdem der Gemeinderat sich bereit erkl&rt hat die Linien-
fiihrung dieser Strassen neu zu liberpriifen und zu diesem
Zweck sowohl die Kanalstrasse als auch die Unterdorfstras-
gse von der Genehmigung ausgenommen werden, ist die vor-
liegende Einsprache als gegenstandslos abzuschreiben.

B S N oot cion gogen aie

Fihrung der Ringstrasse iiber seine Parzelle Nr. ', mit
dem Begehren, die Strasse auf die untere Parzellengrenze
zu verlegen. Als Begriindung macht er lediglich geltend,
dass ihm durch diese Massnahme ein Schaden entstinde. Ein-
winde gegen die Zweckmissigkeit der Strassenfithrung wer-
den dagegen keine vorgebracht. Da von diesem flir die Beur-



teilung der Einsprachen einzig massgeblichen Gesichtspunkt
gegen die beschlossene Strassenfiihrung nichts eingewendet
werden kann, muss die Einsprache, soweit auf sie eingetreten
werden kann, als unbegriindet abgewiesen werden. Das Ersuchen
um Verlegung der Strasse an die untere Parzellengrenze kann
sowieso nicht gehdrt werden, da zur Aenderung des Bebauungs-
planes einzig die Gemeindeversammlung zustdndig ist. Auch
Entschiddigungsforderungen konnen in diesem Verfahren nicht
gehort werden. Eine materielle Enteignung liegt frithestens
vor, wenn der Bebauungsplan in Rechtskraft erwachsen ist.

Im Ubrigen sei der Einsprecher auch noch auf die Moglich-

keit der Baulandumlegung hingewiesen.

ebenfalls gegen die Ringstrasse durch ihre Parzelle Nr. -
und beantragen eine Verschiebung auf die untere Parzellen-
grenze. Da jedoch die Zweckmissigkeit der beschlossenen
Strassenfiihrung nicht angezweifelt wird, und der Regierungs-
rat sowieso keine positiven Aenderungen vornehmen konnte,
muss die Einsprache, soweit auf sie eingetreten werden kann,
als unbegriindet abgewiesen werden. Auch diese Einsprecher

sind auf die Moglichkeit der Baulandumlegung hinzuweisen.

I e .

Einsprache, die sich gegen die Bau~ und Strassenlinien

der Industrie- und Hofmattstrasse richtet, kann im Rahmen
dieses Verfahrens nicht eingetreten werden. Jetzt stehen
der Zonen- und der Bebauungsplan zur Diskussion, wobeil
letzterer lediglich die generelle Strassenkonzeption fest-
h&dlt. Details werden erst in den Bau- und Strassenlinien-
pldnen festgelegt, gegen die dann wieder anlédsslich ihrer
Auflage Einsprache erhoben werden kann.

gegen den Zonenplan mit dem Begehren, seine Parzelle Nr. -
in die Bauzone einzuteilen. Da, wie schon eingangs erwdhnt,

der Regierungsrat zu positiven Aenderungen des Zonenplanes



nicht befugt ist, kann auf die Einsprache nicht eingetreten
werden. Es sel lediglich noch bemerkt, dass eine Erweiterung
des GKP's, die Voraussetzung zur Ausdehnung des Baugebietes
ist, der Gemeinde unverhidltnismidssig hohe Kosten verursachen

wiirde.

I O D s | . -

Einsprache die im Banne Liestal gelegene Parzelle Nr. -
betrifft, kann auf sie nicht eingetreten werden. Der Gemein-
derat ist unter Vorbehalt der Zustimmung der Gemeindever-
sammlung dagegen bereit, einem nachtridglichen Begehren ent-
sprechend die Zone WG 2 um einen Streifen von ca. 16 m Brei-

te gegen die Bahnlinie zu erweitern.

N D .

sich gegen die Griinzone, die praktisch sein ganzes Grund-
stlick beansprucht und stellt den Antrag, die Zone 8W um ca.
15 m nordwédrts zu verschieben. Da gemidss Antrag des Gemein-
derates dieser Einsprache stattgegeben werden soll, sofern
die Gemeindeversammlung der Zonenplanidnderung zustimmt, wird
die umstrittene Zonenabgrenzung von der Genehmigung ausge-
nommen. Unter Hinweis auf den regierungsrdtlichen Genehmi-

gungsentscheid kann die Einsprache somit als gegenstandslos

gegen die Strassenfiihrung iliber seine

abgeschrieben werden.

wie
Parzelle Nr. . Die Einsprache muss als unbegriindet abge-

wicsen werden. Da sie inhaltlich mit jener von --

- Ubereinstimmt, wird fir die Begriindung auf die dort
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

---l- Soweit die Einsprache das

stidlich der SBB-ILinie zwischen Furlenstrasse und Rolleweg

gelegene Gebiet betrifft, wird sie unter Hinweis auf die zur

fihrungen als unbegriindet abgewiesen. Zum iibrigen ist folgen-

des zu bemerken:



Entgegen der Ansicht der Einsprecherin ist filr die An-
wendung der Zonenvorschriften nicht der Gemeinderat, sondern
die Baudirektion zustidndig. Dies ergibt sich eindeutig aus
ZR 9/6%. Beziiglich der Ausnahmen ist der Gemeinderat demnach
nur antrageberechtigt; die Entscheidungskompetenz liegt beim
Kanton. Ob eine andere Kompetenzabgrenzung zugesichert wor-
den ist oder nicht, ist urmassgeblich, denn der Gemeinderat

ist zur Abgabe von solchen Zusicherungen gar nicht zustidndig.

Der Regierungsrat kann lediglich aus Griinden der Rechts-
oder Zweckmissigkell einzelnen Bestimmungen oder Planungs-
massnahmen oder dem Zonenplan als ganzes die Genehmigung
verwelgern. Er ist aber, wie schon eingangs erwdhnt, nicht
befugt, der Gemeinde positive Vorschriften zu machen. Des-
halb kann auf das Begehren um Aufnahme elines Zusatzes in
die Erginzungsbestimmungen, wonach fiir Abweichungen von der
zonengenmidssen Gebdudehdhe der Gemeinderat zustdndlig sei, gar
nicht eingetreten werden.

Was die Einwidnde gegen die Zone fiir 6ffentliche Werke
und Anlagen auf der der Einsprecherin gehorenden Parzelle

am Sonnenweg betrifft, so konnen diese nicht durchdringen.

7. Nachdem feststeht, dass die formellen wie auch die
materiellen Voraussetzungen filir die Genehmigung erfillt sind,
und die unerledigten Einsprachen, soweit auf sie eingetreten
werden kann, abgewiesen oder als gegenstandslos abgeschrie-
ben werden, wird beschlossen:

://s 1. Auf die Einsprachen von

wird nicht eingetreten.

2. Die Einsrrechen

werden als gegenstandslos abgeschrieben.



3. Die Einsprachen von

werden, soweit auf sie eingetreten werden kann,

als unbegrindet abgewiesen.
g

4. Gestiitzt auf § 58 Abs. 2 und § 69 des kantona-
len Baugesetzes werden die Beschliisse der Ein-
wohnergemeindeversammlung von Lausen vom 28.
November 1967 betreffend die neuen zZonenvor-
schriften - bestehend aus Zonenplan, Legende,
Ergédnzungsbestimmungen und kantonalen Zonen-
reglements-Normalien ZR 1/63 - 9/63 - und den
Bebauungsplan mit den dazugehdrenden Vorschrif-
ten im Sinne der Erwigungen teilweise genehmigt

und damit allgemeinverbindlich erklért.

5. Davon ausgenommen sind das Baugebiet und die
Zone W 1 im Bereich der Parzellen 418 und 492,
ein Teil der Zone G 2 siidlich des Mutterheimes
"Wolfbrunnen', ein Teil der Zone BW auf Par-
zelle 1032, die Erginzungsbestimmung betref-
fend die Gebidudehdhe bestehender Betriebe in
den Zonen J 1 und J 2 und vom Bebauungsplan
die Kanalstrasse westlich der Querverbindungs-
strasse T 2 sowie die Unterdorfstrasse ab Lie-
genschaft Christen bis Hauptstrasse.

6. Massgebend sind die vom Regierungsrat unter
dem heutigen Beschlussdatum unterzeichneten
und mit den Inventernummern 37/%2P/1/0 (Zonen-
plan), 37/2R/1/0 (Zonenreglements-Normalien)
und. 37/BP/0/0 (Bebauungsplan) versehenen Plé-
ne und Vorschriften.



7. Die Ziffern 4, 5 und 6 dieses Beschlusses sind

im Amtsblatt zu veroffentlichen. Die Zonenvor-
schriften und der Bebauungsplan sind bei allen
betroffenen Parzellen im Grundbuch anzumerken.
Der Gemeinderat von Lausen hat dafiir besorgt zu
sein, dass die Ammerkung beim zustdndigen Grund-
buchant rechtzeitig erfolgt (§ 69 Abs. 7 und 8
BauG; Wegleitung vom 10.12.194%, Amtsblatt Nr.
26 vom 23.12.1943%).

Mitteilung an , Lausen,

Lausen,

an Lausen,

an Lausen,

an Lausen,

an

an

. Lausen,

an Lausen,

an Lausen,

(alle eingeschrieben)
an den Gemeinderat von Lausen (3),
an das Grundbuchamt Liestal,

an das kantonale Arbeitsamt Pratteln, als
fachtechnischen Bericht zur Subven-—
tionsabrechnung (2),

an das Meliorationsamt (3),

an die Verkehrsabteilung d. Polizeikommandos,
an das Bodenamt (3),

an das Tiefbauamt (3),

an das Wasserwirtschaftsamt,

an die Landeskanzlei,

an das Baupolizeiamt,

-an das Planungsamt (4),

an die Baudirektion (2).

Der Landschreiber:
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