Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2023-341 vom 21. Marz 2023

Stadt Liestal, Quartierplanvorschriften «Osboplatz»

1. Erlauterungen

1.1. Der Einwohnerrat Liestal hat am 27. Oktober 2021 die Quartierplanvorschriften «Osboplatz»
beschlossen. Sie bestehen aus dem Quartierplanreglement und den verbindlichen Plénen

— Nr. 1 Bebauung und Nutzung,
— Nr. 2 Freiraum und Erschliessung,
— Nr. 3 Schnitte.

Die Quartierplanung umfasst ganz oder teilweise die Parzellen Nrn. 1198, 1201, 4861 und 5467
mit einer Gesamtflache von 4’298 m?. Als zulassige Nutzung sind 4’000 m? BGF festgelegt.

Mit dem vorliegenden Beschluss wird innerhalb des Quartierplanareals gleichzeitig die kantonale
Gewasserbaulinie aufgehoben (RRB Nr. 322 vom 9. Februar 1982).

1.2. Die éffentliche Planauflage fand vom 11. November bis 10. Dezember 2021 statt. Sie wurde
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 45 vom 11. November 2021 und im Liestal aktuell Nr. 859
vom 11. November 2021 bekannt gegeben. Die betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundei-
gentimer wurden mit eingeschriebenem Brief vom 4. November 2021 benachrichtigt. Wahrend der
Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

oo

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fuhrten zum Rickzug der Einspra-
chen a. und b. sowie zum teilweisen Rickzug der Einsprache c.

1.3. Mit Schreiben vom 22. Februar 2022 und vom 1. Februar 2023 unterbreitet der Stadtrat Liestal
die oben genannten Planungsbeschlisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprache. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die
nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

1.4. Gemass § 2 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) sind die Gemeinden befugt, eigene Bau-
vorschriften zu erlassen. Diese bedlrfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei be-
schrankt sich die der Genehmigung vorausgehende Priifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle
und auf eine Zweckmassigkeitsprufung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der
Regierungsrat hat dartiber zu wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete
kantonale und eidgendssische Gesetzgebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu be-
achten ist, dass:
a. die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, einge-
halten werden,;



b. die kantonalen und eidgenéssischen materiell-rechtlichen Schranken beriicksichtigt werden,
wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechts-
gleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c. die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch zu den Zielen und Planungsgrund-
satzen gemass Artikel 1 und 3 Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG) stehen, da diese
Bestimmungen des RPG selbsténdig, das heisst auch ohne spezielles ausfiihrendes Recht
der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme

vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die tibergeordnete Ge-

setzgebung verstosst.

1.5. Gestutzt auf die Artikel 13 ff. und 19 ff. Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (USG) sowie
auf die Artikel 43 und 44 Larmschutz-Verordnung (LSV) sind die Gemeinden verpflichtet, den nach
Artikel 14 ff. RPG festgelegten Nutzungszonen Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass Artikel 43
LSV zuzuordnen. Dabei handelt es sich um verbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommuna-
len Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Erlass der Larm-Empfindlichkeitsstu-
fen nach den Bestimmungen von § 31 RBG.

2. Erwagungen

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Rechtmassigkeitskontrolle Folgen-
des ergeben:

2.1. Der allseitig unterzeichnete und beurkundete Quartierplanvertrag, als Genehmigungsvoraus-
setzung gemass § 43 RBG, wurde mit E-Mail vom 20. September 2022 bei der instruierenden
Dienststelle (Amt fir Raumplanung) eingereicht.

2.2. Materiell-rechtlich ist Folgendes zu bemerken: Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit,
im Rahmen des Vorprifungsverfahrens zu den Quartierplanvorschriften Stellung zu nehmen. Es
kann dazu insbesondere auf den Prufungsbericht des Amts fir Raumplanung vom 23. Oktober
2015 verwiesen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung
mehrheitlich beriicksichtigt.

2.3. Baubewilligungsverfahren

Allgemein und insbesondere in Bezug auf Ziffer 5 Absétze 8 und 11, Ziffer 7 Abséatze 8 und 9, so-
wie Ziffer 8 Absatz 4 Quartierplanreglement (QR) ist festzuhalten, dass das Baubewilligungswesen
sowie die Bewilligungspflicht bzw. das Erfordernis einer Baubewilligung von Bauten und Anlagen
im RBG sowie in der Verordnung dazu (RBV) abschliessend geregelt sind. Die Gemeinden kénnen
diesbezlglich weder zusatzliche kommunale Bewilligungsverfahren einfliihren noch zusatzliche
Restriktionen erlassen. Das heisst, dass auch Bauten und Anlagen, die gemass RBG und RBV be-
willigungsfrei sind, weder eine Bewilligung noch eine Zustimmung des Stadtrats erfordern. In der
Bewilligungskompetenz des Stadtrats liegen lediglich die Bauten und Anlagen gemass § 92 RBV.
Zudem legt die RBV die Anforderungen an Baugesuchsunterlagen abschliessend fest. Insofern
kann der Stadtrat keine zusétzlich einzureichenden Dokumente bestimmen. Sofern fur die Beurtei-
lung von Baugesuchen notwendig, kann der Stadtrat indes die Einreichung von zusatzlichen Doku-
menten bei der Baubewilligungsbehdrde beantragen.

2.4. Ziffer 5 Absatz 2 QR, Abgrenzung der Baubereiche

Im Plan Nr. 1 sind die «Baubereiche flir Hauptbauten mit Nummer» sowie die «maximale Anzahl
oberirdischer Vollgeschosse pro Baubereich» verbindlich festgelegt. Gemass Ziffer 5 Absatz 2 QR,
dritter Satz, ist zudem Folgendes festgelegt: «Die Abgrenzung der Baubereiche ist im Ubergangs-
bereich der einzelnen Baukorper flexibel.» Da diese Bestimmung nicht ganz schlissig ist, wird Fol-
gendes prazisiert: Die Abgrenzung der zulassigen Anzahl oberirdischer Vollgeschosse innerhalb
der Baubereiche ist mit der Pfeilsignatur verbindlich fixiert. Die Abgrenzung der Baubereichsbe-
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zeichnung mitsamt der «maximal zulassigen Bruttogeschossflache flir Hauptbauten pro Baube-
reich» und der zulassigen Gebaudetiefe (Ziffer 5 Abs. 2 QR) ist hingegen nicht in derselben Ge-
nauigkeit definiert, so dass diesbeziiglich eine gewisse Flexibilitat besteht.

2.5. Ziffer 5 Absatz 8 QR, verbindliches Mitspracherecht

Die Stadt ist Planungsbehdrde und kann entsprechend ihre Interessen, Forderungen und Randbe-
dingungen in eine Planung einbringen. Dies muss jedoch in erster Linie auf Stufe Nutzungspla-
nung erfolgen und nicht auf Stufe Bauprojekt. Die Festlegung eines formlichen oder gar verbindli-
chen Mitspracherechts des Stadtrats in einem Reglement ist daher nicht zulassig. Denn RBG und
RBV regeln abschliessend, welche Bauten und Anlagen einer Bewilligungspflicht unterliegen und
wer fir die Erteilung der entsprechenden Bewilligung zustéandig ist. Fur die Gemeinden besteht
hierzu keine weitergehende Regelungskompetenz. Im Sinne einer redaktionellen Korrektur wird
das Wort «verbindliches» in Ziffer 5 Absatz 8 QR gestrichen.

2.6. Ziffer 7 Absatz 8 QR, Umgebungsplan

Der Regierungsrat prazisiert die vorliegende Bestimmung in dem Sinne, dass der Stadtrat die Ein-
reichung eines Umgebungsplans bei der Baubewilligungsbehérde beantragen kann (wird), sofern
dieser zur Beurteilung von Baugesuchen erforderlich ist. Im Weiteren ist festzuhalten, dass es sich
beim Umgebungsplan nicht um ein Planungsinstrument, sondern um einen Nachweis handelt, wel-
cher im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens die Umsetzung der verbindlichen Vorgaben aus
den Quartierplanvorschriften darzustellen hat. Insofern kdnnen nur rechtsverbindlich festgelegte
Elemente der Quartierplanvorschriften als massgebende Inhalte flr einen Umgebungsplan vorge-
geben werden.

2.7. Ziffer 8 Absatz 2 QR, maximale Reduktionsfaktoren

Aufgrund des ersten Satzes der Bestimmung (Ermittlung der Anzahl Autoabstellplatze gemass

§ 70 Abs. 1 RBV sowie Anhang A1/S. 11 RBV) ist zu prazisieren, dass sich der zweite Satz, «die
maximalen Reduktionsfaktoren sind auszuschopfen», auf Anhang A1/S. 12 RBV bezieht. Dem-
nach sind zur Bestimmung der zuldssigen Anzahl Autoparkpléatze innerhalb des Quartierplanareals
die gemass Anhang A1/S. 12 RBV maximal mdglichen Reduktionsfaktoren anzuwenden (bei
Wohnnutzung gemass der Guteklasse des offentlichen Verkehrs [0.7], bei Arbeitsplatznutzung mit-
tels R1 und R2 [0.7 * 0.7 = 0.5]; vgl. S. 6 und 7 des Verkehrs- und Mobilitatskonzepts vom 8. De-
zember 2022).

2.8. Ziffer 8 Absatz 3 QR, Nutzung der Parkplatze
Es ist festzuhalten, dass Pflichtparkplatze andauernd der Nutzung zugewiesen sein missen, we-
gen welcher sie erstellt wurden. Sie dirfen weder extern verkauft noch vermietet werden.

3. Zweckmassigkeitspriufung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

4. Unerledigte Einsprache

4.1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschlissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem regierungsratlichen Entscheid tUber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandein.

4.2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei unerle-
digten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen, die
sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet,
bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle auszu-
Uben.
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4.3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadigungsfor-
derungen. Solche Begehren kdnnen, gestitzt auf die 88 78 und 79 RBG sowie in Verbindung mit
§ 97 Gesetz Uber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller Nach-
teil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Da-
bei ist insbesondere die in 8 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu be-
achten.

4.4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u. a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmaglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentiimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten An-
spruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkei-
ten unbeschréankt bestehen bleiben.

4.5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat in
diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d. h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstiandig vornehmen. Der Regierungsrat ist
lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung
ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckméassigkeitspri-
fung gemass 8§ 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

4.6. Zur unerledigten Einsprache von |l st im Einzelnen Folgendes zu bemerken:
Der Einsprecher ist als Eigentimer der Parzelle Nr. Jjjjij von der Planungsmassnahme betroffen.
Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Die durchgefihrte Verstandigungsverhandlung fuhrte
zum teilweisen Riickzug der Einsprache. Der aufrechterhaltene Einsprachepunkt richtet sich ge-
gen die Totalausraumung des Bewuchses im Rahmen der Umsetzung des Hochwasserschutzpro-
jekts am Orisbach. Es wird im Wesentlichen das Begehren gestellt, dass der Bewuchs bzw. der
Wildgarten auf der Parzelle Nr. Jjjjij bestehen bleiben soll. Zur Begrindung wird angefiihrt, dass
der Erhalt des Bewuchses in der Zeit des Klimanotstands ein Gebot der Stunde sei.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Parzelle Nr. jjjjilj 9renzt unmittelbar an den Orisbach. Auf der betroffenen Parzelle werden ge-
mass vorliegendem Quatrtierplan folgende Nutzungen verbindlich festgelegt: «Gewéasserraum nach
Art. 36a GSchG», «Uferschutzzone», «Freiflache, privat», «befahrbare Mischverkehrsflache, 6f-
fentlich», «Fuss- und Velowegverbindung, 6ffentlich» sowie ein «Baubereich fir Nebenbauten
(eingeschossig)». Der Gewasserraum belegt etwas mehr als die Halfte der Parzellenflache. Ge-
wasserraum und Uferschutzzone sichern die Uferbereiche als Lebensraume fur Pflanzen und
Tiere.

Fur den Orisbach liegt ein rechtskraftiges kantonales Bauprojekt «Hochwasserschutz und Revitali-
sierung Orisbach» vor (BUD-Entscheid Nr. 91/2021 vom 12. Marz 2021). Dieses gilt als kantonaler
Nutzungsplan gemass 88 12 bis 13 RBG. Kantonale Nutzungsplane verdrangen gemass § 12
Abs. 4 RBG die kommunalen Nutzungsplane, soweit sie zueinander in Widerspruch stehen. Es ist
festzustellen, dass sich der vom Einsprecher aufrechterhaltene Einsprachepunkt nicht gegen die
vorgenannten Festlegungen im Quartierplan richtet, sondern gegen das Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsprojekt. Wie bereits die Stadt Liestal im Rahmen des Verstdndigungsgesprachs
festgehalten hat, kann mit vorliegender Quartierplanung aber weder Einfluss auf die Umsetzung
des Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekts am Orisbach genommen noch dagegen Ein-
sprache erhoben werden. Im Ubrigen hat bereits das Bundesgericht mit Urteil vom 9. November
2020 eine Beschwerde des Einsprechers gegen das Bauprojekt «Hochwasserschutz und Revitali-
sierung Orisbach» mit vergleichbarem Inhalt als unbegriindet abgewiesen. Die Einsprache erweist
sich somit als gegenstandslos und ist abzuweisen.
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5. Kommunikation und Bulletintext
Angabe der Kommunikationsmassnahmen:

O | Medienkonfe- | O | Medienmittei- Kurzmitteilung Regierungsbulletin O | keine Kommunikation gemass IDG
renz lung Dienstag (RB Di) (mit Begriindung)

O | Kurzmitteilung Regierungsbulletin Mitt-
woch (RB Mi)

Angabe des Textes fur das Regierungsbulletin/Begriindung keine Kommunikation gemass IDG:

14 /BUD

Genehmigung Gemeindebeschluss
Der Regierungsrat hat die vom Einwohnerrat Liestal am 27. Oktober 2021 beschlossenen
Quartierplanvorschriften «Osboplatz» im Sinne der Erwdgungen genehmigt.

6. Beschluss
1. 1. Die Einsprache von | c'\eist sich als gegenstandslos und ist abzuweisen.

2. Die vom Einwohnerrat Liestal am 27. Oktober 2021 beschlossenen Quartierplanvorschrif-
ten «Osboplatz» werden gestitzt auf 8§ 2 RBG im Sinne der Erwagungen genehmigt und
damit verbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 40/QP/37/0, 40/ZPS/2/15 (Quartierplane
Nr. 1-3, Mutation zum Zonenplan Siedlung), 40/QR/37/0 und 40/LES/1/14 (Quartierplan-
reglement, Mutation zum Larm-Empfindlichkeitsstufenplan) versehenen Exemplare der
Plane und des Reglements.

4. Mit dem vorliegenden Beschluss wird die kantonale Gewdasserbaulinie innerhalb des
Quartierplanareals aufgehoben (W 68-2, RRB Nr. 322 vom 9. Februar 1982).

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiutzt auf § 9 Geschaftsordnung des Regierungsra-
tes im Amtsblatt zu veroffentlichen.

6. Die Gemeinde wird angewiesen, bei der Veréffentlichung der Plane und der Reglemente
(im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Erwagungen zu Gbernehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler per Einschreiben:
— I

Verteiler:
— Stadtrat Liestal, 4410 Liestal
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— Jermann Ingenieure + Geometer AG (info@jermann-ag.ch)

— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Tiefbauamt (tiefbauamt@bl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Bauinspektorat (bauinspektorat@bl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Amt fir Raumplanung (raumplanung@bl.ch)
— Bau- und Umweltschutzdirektion

Der 2. Landschreiber:
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