Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2023-1068 vom 22. August 2023

Gemeinde Fullinsdorf, Mutation «Gewasserraum» zum Zonenplan Siedlung / Zonenplan
Landschaft / QP Zwirnerei / GU Schénthal / QP Einkaufszentrum Schénthal

1. Erlauterungen

1.1. Die Einwohnergemeindeversammlung Fullinsdorf hat am 7. Dezember 2021 die Mutation
«Gewasserraum» zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan Landschaft, zu den betroffenen Quar-
tierplanungen «Zwirnerei» und «Einkaufszentrum Schénthal» und zur Gesamtiberbauung
«Schoénthal» beschlossen. Es handelt sich dabei um die grundeigentiimerverbindliche Festlegung
der Gewdasserraume nach § 12a des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998
(RBG, SGS 400).

1.2. Die o6ffentliche Planauflage fand vom 17. Marz 2022 bis 15. April 2022 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 11 vom 17. Méarz 2022 und im Amtsblatt Flllinsdorf Nr. 4 (Marz
2022) bekannt gegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer wurden
mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 15. Marz 2022) benachrichtigt. Wahrend der Aufla-
gefrist ging eine Einsprache ein:

— I ; V< treten durch
Rechtsanwalt,

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung flhrte nicht zum Ruckzug der Ein-
sprache.

1.3. Mit Schreiben vom 6. Februar 2023 unterbreitet der Gemeinderat Fillinsdorf die oben genann-
ten Planungsbeschliisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung der un-
erledigten Einsprachen. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

2. Unerledigte Einsprachen

2.1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschliissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhangs sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem regierungsratlichen Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2.2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei unerle-
digten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen, die
sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberprifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet,
bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckméassigkeitskontrolle auszu-
dben.

2.3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadigungsfor-
derungen. Solche Begehren kénnen, gestutzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in Verbindung mit
§ 97 Gesetz Uber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller Nach-
teil tatsachlich vorliegt, d. h. frihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften.



Dabei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von sechs Monaten
zu beachten.

2.4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u. a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im éffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtragliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmdéglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten An-
spruch darauf, dass die fir ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkei-
ten unbeschrankt bestehen bleiben.

2.5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat in
diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d. h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstédndig vornehmen. Der Regierungsrat ist
lediglich befugt, den vom zusténdigen Gemeindeorgan gefassten Beschliissen die Genehmigung
ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspru-
fung gemass § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

2.6. Zur unerledigten Einsprache von | st Folgendes zu bemerken:

Die Einsprechenden sind als Eigentiimerschaft der Parzelle Nr. jjjij GB Liestal, die direkt angren-
zend an die Parzelle Nr. jij GB Fullinsdorf liegt, von der Planungsmassnahme berthrt. Auf die
Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich im Wesentlichen gegen die Gewasserraumfestle-
gung entlang der Ergolz, wobei folgende Begehren gestellt werden:

|.  Breite des Gewdasserraums: im Bereich der Parzellen Nrn. 252, 253 und 1592 GB Fullinsdorf
sei der Gewasserraum mit einer Breite von 39,5 m festzulegen. Eventualiter mit 40,75 m.

ll. Lage des Gewasserraums: im Bereich der Parzellen Nrn. 252, 253 und 1592 GB Fullinsdorf
sei der Gewasserraum asymmetrisch, entlang der heute rechtsgiltigen Gewéasserbaulinien auf
der Parzelle Nr. 1592 GB Fullinsdorf (Westseite) festzulegen

Zur Begrundung wird im Wesentlichen Folgendes angeflhrt:

|.  Breite des Gewéasserraums

Der Gewasserraum entlang der Ergolz werde im gesamten Siedlungsgebiet mit einer einheitlichen
Breite von 42 Metern symmetrisch festgelegt. Dabei nehme die Festlegung des Gewdasserraums
keine Ricksicht auf bestehende oder geplante Bebauungen oder andere planerische Faktoren. Es
bestiinde dadurch die Gefahr, dass mit dieser Festlegung des Gewasserraums das geplante Bau-
werk auf der Parzelle Nr. Jjij GB Liestal nicht mehr realisiert werden koénne.

Die Festlegung des Gewasserraums mit 42 Metern Uber das gesamte Gemeindegebiet sei nicht
sachgerecht, da Gewasser talseitig mit dem Zufluss von Seitenasten und der Regenwasserentlas-
sung regelmassig an Durchflussmenge und Breite zunehmen wirden. Zur Plausibilisierung der
festgelegten Gewasserraumbreite habe die Gemeinde Vergleiche mit natirlich fliessenden Gewas-
serabschnitten flussabwarts im Gebiet Wélfer vorgenommen. Dort werden Gerinnesohlenbreiten
zwischen 13 und 15 Metern festgestellt. Sei davon auszugehen, dass sich Gewasser in Abfluss-
richtung stetig verbreitern wiirden, stelle sich die Frage, ob das erwahnte Vorgehen richtig sei. In
aller Regel wirden zu jedem Gewésser teils nattrliche (z. B. Rischgrabenbachli in Fillinsdorf),
teils kunstliche Zufllisse (z. B. Sauberwasserleitungen) existieren, die zur Vergrésserung des Was-
serabflusses beitragen wirden. Wirde somit in Abflussrichtung der Ergolz auf das Durchschnitts-
mass der Gerinnesohle im Gebiet Wolfer abgestellt, so ware im monierten Bereich eine adaquate
Gerinnesohlenbreite von 13 Metern, ev. 13,5 Metern angemessen. Die Ergolz weise eine Gerinne-
sohlenbreite von 8 bis 10 Metern auf. Weil die Ergolz teilweise verbaut sei, wirde dieses Mass er-
héht und um den Faktor 0,5 vergrdssert. Dadurch werde der Gewasserraum mit einer Breite von
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10-15 Metern bezeichnet. Wiirde systematisch der Mittelwert dieser beiden Masse genommen, so
ware von einer Gerinnesohlenbreite von 13,5 Metern im Durchschnitt auszugehen, womit die Ge-
wasserraumbreite bei 40,75 Metern liegen wiirde. Wirde von einer Gerinnesohlenbreite von 13
Metern ausgegangen, resultiere ein Gewasserraum von 39,5 Metern Breite. Der so ermittelte Ge-
wasserraum wurde im Rahmen des rechtlich zulassigen liegen.

Es werde deshalb beantragt, den Gewasserraum im Bereich der Parzellen Nrn. 252, 253 und 1592
GB Fullinsdorf bis zur Grenze der Gemeinde Liestal auf eine Breite von 39,5 Metern, eventualiter
40,75 Metern, zu verringern.

ll. Lage des Gewasserraums

In rechtlicher Hinsicht bestehe kein Zwang, den Gewasserraum symmetrisch festzulegen. Viel-
mehr habe bei der Festlegung des Gewasserraums eine Interessenabwagung wie bei jeder Pla-
nung zu erfolgen. Diesbeziglich sei neben den Interessen der Natur und Umgebung auch auf die
Interessen an der Uberbaubarkeit der Grundstiicke im Hinblick auf die 6ffentlich-rechtliche Zonen-
planung, aber auch im Hinblick auf die Interessen der privaten Betroffenen, Ricksicht zu nehmen.
Hierbei kbnne auf die bestehende Gewasserbaulinienplanung verwiesen werden. Bereits in der
Vergangenheit habe der Kanton bei der Festlegung der kantonalen Gewasserbaulinien eine solche
Interessenabwagung vorgenommen unter Berlicksichtigung der bestehenden Bebauung und Be-
bauungsmdglichkeiten im Bereich der Parzelle Nr. Jjjij GB Liestal. Die Baulinien seien asymmet-
risch festgelegt worden, sodass der geplante Neubau entsprechend der bestehenden Zufahrt er-
stellt werden kénnte. Es werde deshalb beantragt, den Gewasserraum der Ergolz im Bereich der
Parzellen Nrn. 252, 253 und 1592 GB Fiillinsdorf asymmetrisch festzusetzen, in Abstimmung der
westseitigen bestehenden Gewasserbaulinien.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Berechnung der minimalen Gewéasserraumbreite richtet sich nach Artikel 41a Absatz 2 der Ge-
wasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201). Basis fiir die Bestimmung
der minimalen Gewasserraumbreite bildet die natlirliche Gerinnesohlenbreite (hnGSB) des Fliess-
gewassers. Dieser Wert wird je nach Zustand des Gewassers (Wasserspiegelbreitenvariabilitat)
aus der effektiven Gerinnesohlenbreite (mittlere Breite der Gewassersohle) abgeleitet. Ein natur-
nahes Fliessgewasser weist in seinem Lauf meist unterschiedlich breite Gerinnesohlen auf. Ver-
baute, begradigte und eingetiefte Gewasser verfiigen nicht mehr tiber eine natirliche Sohlenbreite.
lhre Sohle ist meist verschmaélert und weist eine eingeschrankte oder fehlende Breitenvariabilitat
auf. Die natlrliche Breite ist dann herzuleiten. In der Regel wird dazu bei beeintrachtigten oder ka-
nalisierten Gerinnen die effektive Gerinnesohlenbreite (GSB) mit einem Korrekturfaktor (einge-
schrankte Breitenvariabilitat: 1,5 / fehlende Breitenvariabilitat: 2) multipliziert

(nGSB = 1,5 oder 2 x effektive GSB). Die Korrekturfaktormethode wird vom Bund (Bundesamt
far Umwelt) und vom Kanton Basel-Landschaft empfohlen. Die so berechneten Gewasserraum-
breiten sind von den Gemeinden zu plausibilisieren und ggf. anzupassen. Dazu kénnen weitere
praxisbewéahrte Methoden wie natlrliche Vergleichsstrecken, historische Dokumente oder hydrauli-
sche / empirische Methoden angewendet werden. Flhrt die Anwendung der Korrekturfaktorme-
thode abschnittsweise zu unterschiedlichen Breiten, kdnnen die Gemeinden die nattrliche Sohlen-
breite innerhalb des Siedlungsgebiets «glatten» (vgl. kantonale Arbeitshilfe, Merkblatt B4). Die Ge-
meinde Fillinsdorf erlautert in ihrem Planungsbericht nachvollziehbar die Herleitung der einheitli-
chen Gewasserraumbreite von 42 Metern. Zur Plausibilisierung der mittels Korrekturfaktormethode
berechneten natlrlichen Gerinnesohlenbreite (zwischen 12 und 15 Metern) wurden zwei natur-
nahe Vergleichsstrecken (zwischen 13 und 15 m) verwendet. Als einheitliche natlrliche Gerinne-
sohlenbreite wurde deshalb der Mittelwert von 14 Metern gewahlt. Ein Vergleich der Abschnitte ist
aufgrund der ahnlichen morphologischen Eigenschaften (Lage, ahnliche topografische und hydro-
logische Verhéltnisse) nachvollziehbar. Die Breite wurde zudem abgestimmt mit dem bereits
rechtskréaftig festgelegten Gewdasserraum im angrenzenden Gebiet Wélfer (Kantonaler Nutzungs-
plan Gewéasserraum Ergolz — Teilabschnitt Wélfer Fillinsdorf, BUD-Entscheid Nr. 24 vom 17. Ja-
nuar 2019). Der Einsprecher moniert jedoch (Einsprachepunkt 1), dass im bestrittenen Bereich von
einer natUrlichen Gerinnesohlenbreite von 13 Metern bzw. eventualiter max. 13,5 Metern auszuge-
hen sei mit der Begriindung, dass sich Gewasser in Abflussrichtung aufgrund von Zufliissen stetig
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verbreitern wirden. Wirde man sich zudem auf das Durchschnittsmass der Gerinnesohle im Ge-
biet Wolfer abstellen, so ware im monierten Bereich eine adédquate Gerinnesohlenbreite von 13
Metern, ev. 13,5 Metern angemessen. Dazu ist festzuhalten, dass innerhalb des Betrachtungsperi-
meters lediglich das Rischgrabenbachli mit einer sehr geringen Wassermenge (Abfluss bei

0,9 m¥s (HQ 30) und 2,1 m%/s (HQ300)) in die Ergolz miindet. Diese geringe Wassermenge ver-
mag die morphologischen Eigenschaften bzw. Gerinnesohlenbreite der Ergolz nicht zu verandern.
Zudem zeigen die beiden Abflussmessstellen an den Gemeindegrenzen sudlich (Liestal) und nérd-
lich (Pratteln) von Fllinsdorf, dass sich der Abfluss der Ergolz (HQ30 bei 135 m?3/s und HQ100 bei
165 m%/s) innerhalb des Betrachtungsperimeters nicht &ndert. Es ist demnach nicht davon auszu-
gehen, dass sich die natlrliche Gerinnesohlenbreite der Ergolz im Betrachtungsperimeter in Ab-
flussrichtung verbreitern wirde.

Unabhangig von der gewahlten nattirlichen Gerinnesohlenbreite kénnte die Gewasserraumbreite
im besagten Bereich (Parzellen Nrn. 252, 253 und 1592 GB Fiillinsdorf bis zur Grenze der Ge-
meinde Liestal) aufgrund der erheblichen Gefahrdung durch Hochwasser allerdings ohnehin nicht
auf die geforderte Breite von 39,5 Metern, eventualiter 40,75 Metern, reduziert werden. Die mini-
male Gewasserraumbreite ist zu erhdhen, sofern es flir den Schutz vor Hochwasser notwendig ist
(Artikel 41c Absatz 3 GSchV). Es ist also derjenige Raum als Gewasserraum zu definieren, wel-
cher fir die Gewahrleistung des Schutzes vor Hochwasser oder fir die Realisierung eines Hoch-
wasserschutzprojekts bendtigt wird. Dabei hat der Gewéasserraum im Minimum die roten Gefahren-
gebiete zu umfassen (vgl. kantonale Arbeitshilfe Merkblatt B1, Schritt 4.1). Die Ergolz weist im ge-
samten Betrachtungsperimeter und insbesondere im monierten Bereich der Einsprechenden eine
erhebliche Geféahrdung durch Hochwasser (rot geméass Naturgefahrenkarte) auf. Mit der von der
Gemeinde definierten Gewasserraumbreite von 42 Metern kommen alle erheblichen Gefahrenbe-
reiche (rot) innerhalb des Gewasserraums zu liegen (vgl. Planungsbericht S. 8-9), was mit der ge-
forderten reduzierten Breite von 40,75 Metern — insbesondere im monierten Bereich — nicht der
Fall wére. Diesbeziglich ist auch eine asymmetrische Ausscheidung des Gewéasserraums bzw.
Abstimmung mit den bestehenden Gewasserbaulinien nicht méglich (Einsprachepunkt Il). Die Be-
hérden habe zwar einen gewissen Spielraum bei der Festlegung des Gewéasserraums und kénnen
diesen in seiner Lage (symmetrisch / asymmetrisch) an die Gegebenheiten im Umfeld des Gewas-
sers teilweise anpassen (z. B. bei Gebauden). Allerdings darf eine asymmetrische Gewasserraum-
festlegung nicht missbrauchlich sein und muss der tatsachlichen Situation, insbesondere beziiglich
Topografie und Hochwassergefédhrdung, gerecht werden (vgl. kantonale Arbeitshilfe Merkblatt B1,
Schritt 4.3). Dies ware hier beides nicht Fall: der Prallhang (Aussenkurve mit Erosionstendenz auf-
grund héherer Strémungsgeschwindigkeiten) befindet sich in Fliessrichtung auf der rechten Ufer-
seite der Ergolz (d. h. auf der Seite der umstrittenen Parzelle), gleich wie die erhebliche Gefahr-
dung durch Hochwasser. Eine Abstimmung des Gewasserraums mit den Gewasserbaulinien
wirde dazu flihren, dass der Gewasserraum auf die linke Uferseite (Gleithang) verschoben wiirde,
wobei die erheblichen Gefahrenbereiche Hochwasser (rot) auf der rechten Pralluferseite aus-
serhalb des Gewasserraums zu liegen kdmen. Eine Reduktion der Gewéasserraumbreite sowie
auch eine asymmetrische Festlegung wiirde demnach gegen die Bestimmungen der Gewéasser-
schutzgesetzgebung verstossen. Zudem ist festzuhalten, dass es grundsatzlich im Ermessen der
planenden Behdrde liegt, ob eine asymmetrische Ausscheidung in Frage kommt, oder nicht (BGer
1C_573/2015 vom 5. Juli 2016 E. 4.4).

Insofern kann der Regierungsrat feststellen, dass die Gemeinde Fullinsdorf ihren planerischen Ent-
scheid nachvollziehbar begrindet und entsprechend den Vorgaben der GSchV umgesetzt hat. Ein
falsches Auslegen oder Anwenden des Ermessensspielraums ist nicht ersichtlich. Die Planungs-
massnahme (einheitliche Gewasserraumbreite von 42 Metern) ist als recht- und zweckmassig an-
zusehen. Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewie-
sen werden.

3. Kommunikation und Bulletintext
Angabe der Kommunikationsmassnahmen:
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O | Medienkonfe- | O | Medienmittei- Kurzmitteilung Regierungsbulletin O | keine Kommunikation geméss IDG
renz lung Dienstag (RB Di) (mit Begriindung)

O | Kurzmitteilung Regierungsbulletin Mitt-
woch (RB Mi)

Angabe des Textes flr das Regierungsbulletin/Begrindung keine Kommunikation gemass IDG:

12 /BUD

Gemeindebeschluss

Der Regierungsrat hat die von der Einwohnergemeindeversammlung Fallinsdorf am 7. Dezem-
ber 2021 beschlossene Mutation «Gewasserraum» zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan
Landschaft, zu den betroffenen Quartierplanungen «Zwirnerei» und «Einkaufszentrum
Schénthal» und zur Gesamtiberbauung «Schénthal» genehmigt.

4. Beschluss

/1= 1. Die Einsprache von |l I \'i'd. soweit darauf eingetreten werden kann,
als unbegriindet abgewiesen.

2. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Fallinsdorf am 7. Dezember 2021 be-
schlossene Mutation «Gewasserraum» zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan Land-
schaft, zu den betroffenen Quartierplanungen «Zwirnerei» und «Einkaufszentrum
Schénthal» und zur Gesamtiberbauung «Schénthal» wird gestiitzt auf § 2 RBG geneh-
migt und damit verbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 24/ZPS/2/6, 24/ZPL/1/5, 24/QP/2/2,
24/QP/3/1 und 24/GU/1/3 (Mutation «Gewasserraum» zum Zonenplan Siedlung, zum Zo-
nenplan Landschaft, zur Quartierplanung «Einkaufszentrum Schénthal», zur Quartierpla-
nung «Zwirnerei» und zur Gesamtiiberbauung «Schénthal») versehenen Exemplare des
Plans.

4. Die Ziffer 2. dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 Geschéftsordnung des Regierungsra-
tes im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert zehn Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler per Einschreiben:

— I Rechtsanwalt, GG (2 Exemplare far sich und seine
Klientel)

Verteiler:

— Gemeinderat Fullinsdorf, Mitteldorfstrasse 4, 4414 Fallinsdorf

— Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG (info@stierli-ruggli.ch)
— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

RRB Nr. 2023-1068 vom 22. August 2023 5/6



— Bau- und Umweltschutzdirektion, Tiefbauamt (tiefbauamt@bl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Bauinspektorat (bauinspektorat@bl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Amt fiir Raumplanung (raumplanung@bl.ch)
— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

E . #&5 Ef&(/\xc/c\.
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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2023-829 vom 20. Juni 2023

Gemeinde Fllinsdorf, Mutationen «Naturgefahren» und «2021 — Gebiet Rheinstrasse» zum
Zonenplan Siedlung sowie Mutation «2021 / Naturgefahren» zum Zonenreglement Siedlung

1. Erlauterungen

1.1. Die Einwohnergemeindeversammlung Fullinsdorf hat am 7. Dezember 2021 die Mutationen
«Naturgefahren» und «2021 — Gebiet Rheinstrasse» zum Zonenplan Siedlung sowie die Mutation
«2021 / Naturgefahren» zum Zonenreglement Siedlung beschlossen. Es handelt sich dabei um
den erstmaligen Erlass von Naturgefahrenzonen und Bestimmungen dazu sowie um diverse An-
passungen an den Zonenvorschriften Siedlung, unter anderem aufgrund der Baubewilligungspra-
Xis.

1.2. Einsprachen sind keine eingereicht worden.

1.3. Mit Schreiben vom 6. Februar 2023 unterbreitet der Gemeinderat Fillinsdorf den oben ge-
nannten Beschluss zur regierungsratlichen Genehmigung. Fir weitere Einzelheiten wird auf die
Akten und die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

2. Erwagungen

2.1. Mutationen «2021 — Gebiet Rheinstrasse», Wohn- und Geschéaftszone WG3

In den rechtskraftigen Zonenvorschriften der Gemeinde Fullinsdorf ist die WG3-Zone nur in Verbin-
dung mit «massig stérende Betriebe zugelassen» enthalten. Folglich — und aufgrund der Lage und
Farbgebung im Plan sowie der Erlauterung im Planungsbericht — ist davon auszugehen, dass die
neu festgelegte «Wohn- und Geschéftszone, 3-geschossig WG3» auf den Parzellen Nrn. 88 und
645 (bzw. heute nur noch 645) ebenfalls den Zusatz «massig stérende Betriebe zugelassen» mit-
einschliesst. Die neue Festlegung im Plan, «Wohn- und Geschaftszone, 3-geschossig WG3», wird
daher mit «<massig stérende Betriebe zugelassen» redaktionell erganzt.

2.2. Mutationen «2021 — Gebiet Rheinstrasse», Uberlagernde Baumschutzzone

Auf dem restlichen Teil der Parzelle Nr. 88 (sowie in der nérdlichen und éstlichen Umgebung da-
von) ist die verbindliche Festlegung «Gebiet mit hohem Baumbestand» (§ 46 Zonenreglement
Siedlung [ZRS]) rechtskraftig, nicht aber die verbindliche «Baumschutzzone (Uberlagernd)» (§ 42
ZRS), wie sie im zur Genehmigung vorliegenden Plan enthalten ist. Die Baumschutzzone geméss
§ 42 ZRS qilt lediglich fur die Parzellen Nrn. 3 und 5, sonst aber nirgends in der Gemeinde Fullins-
dorf. Insofern ist auf der Parzelle Nr. 88 der Bereich «Gebiet mit hohem Baumbestand» gemass

§ 46 ZRS festzulegen. Aufgrund der Ausflihrungen im Planungsbericht, dass die Flache der Zu-
weisung der restlichen Parzellenflache entspreche, sowie der Bestatigung der Gemeinde (E-Mail
vom 11. Mai 2023), dass es sich um einen Fehler handelt, ist es statthaft, diesen marginalen Feh-
ler mittels einer redaktionellen Korrektur im Plan zu beheben, zumal die beiden genannten Bestim-
mungen ohnehin &hnliche Ziele verfolgen. In der Legende wird daher die neue Festlegung «Uber-
lagernder Baumschutz» im Sinne einer redaktionellen Korrektur durch «Gebiet mit hohem Baum-
bestand» ersetzt.

2.3. Mutationen «2021 — Gebiet Rheinstrasse», Perimeter Zonenplan Siedlung



Der Perimeter Zonenplan Siedlung stellt die Trennung der Anwendungsgebiete der Zonenvor-
schriften Siedlung und der Zonenvorschriften Landschaft dar. Er besitzt rein orientierenden Cha-
rakter. Die im verbindlichen Planinhalt der Mutation aufgeflihrten Inhalte «neuer Perimeter Zonen-
plan Siedlung» und «aufzuhebender Perimeter Zonenplan Siedlung» sind somit nicht Gegenstand
der Genehmigung.

2.4. Mutation «Naturgefahren», Sondernutzungsplanungen

Die Gefahrenzonen sind gemass Planungsbericht im gesamten Siedlungsgebiet der Gemeinde
Flllinsdorf ausgeschieden worden, somit gelten die verbindlichen Gefahrenzonen gemass Mutati-
onsplan «Naturgefahren» zum Zonenplan Siedlung auch in den davon betroffenen Sondernut-
zungsplanungen (Gesamtliberbauung «Schdnthal», Gesamtiiberbauung «Grundacker Parz. 1496
+ 1368», Gesamtliberbauung «Grundacker Parz. 1498 + 1497» und Quartierplan «Grundacker —
Sid»). Insofern sind auch die entsprechenden Bestimmungen dazu (Abschnitt E., §§ 49 bis 51
ZRS der Mutation «2021 / Naturgefahren» zum Zonenreglement Siedlung) Bestandteil der ge-
nannten Sondernutzungsplanungen.

3. Kommunikation und Bulletintext
Angabe der Kommunikationsmassnahmen:

O | Medienkonfe- | O | Medienmittei- | X | Kurzmitteilung Regierungsbulletin O | keine Kommunikation geméass IDG
renz lung Dienstag (RB Di) (mit Begriindung)

O | Kurzmitteilung Regierungsbulletin Mitt-
woch (RB Mi)

Angabe des Textes fur das Regierungsbulletin/Begriindung keine Kommunikation gemass IDG:

21 /BUD

Gemeindebeschluss

Der Regierungsrat hat die von der Einwohnergemeindeversammlung Fullinsdorf am 7. Dezem-
ber 2021 beschlossenen Mutationen «Naturgefahren» und «2021 — Gebiet Rheinstrasse» zum
Zonenplan Siedlung sowie Mutation «2021 / Naturgefahren» zum Zonenreglement Siedlung
genehmigt. Die Gefahrenzonen sind gemass Planungsbericht im gesamten Siedlungsgebiet
der Gemeinde Fullinsdorf ausgeschieden worden.

4. Beschluss

/1. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Fullinsdorf am 7. Dezember 2021 be-
schlossenen Mutationen «Naturgefahren» und «2021 — Gebiet Rheinstrasse» zum Zo-
nenplan Siedlung sowie Mutation «2021 / Naturgefahren» zum Zonenreglement Siedlung
werden gestltzt auf § 2 Raumplanungs- und Baugesetz im Sinne der Erwagungen ge-
nehmigt und damit verbindlich erklart.

2. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 24/ZPS/2/4, 24/GU/1/2, 24/GU/2/2,
24/GU/3/2, 24/QP/1/1 (Mutation «Naturgefahren» zum Zonenplan Siedlung, zur Gesamt-
Uberbauung «Schénthal», zur Gesamtiberbauung «Grundacker Parz. 1496 + 1368», zur
Gesamtuberbauung «Grundacker Parz. 1498 + 1497» und zum Quartierplan «Grund-
acker — Sld»), 24/ZPS/2/5, 24/LES/2/1 (Mutation «2021 — Gebiet Rheinstrasse» zum Zo-
nenplan Siedlung und zum Larm-Empfindlichkeitsstufenplan), 24/ZRS/2/2, 24/GU/1/2,
24/GU/2/2, 24/GU/3/2 und 24/QR/1/2 (Mutation «2021 / Naturgefahren» zum Zonenregle-
ment Siedlung, zur Gesamtliberbauung «Schénthal», zur Gesamtliberbauung «Grund-
acker Parz. 1496 + 1368», zur Gesamtlberbauung «Grundacker Parz. 1498 + 1497» und
zum Quartierplan «Grundacker — Stid») versehenen Exemplare der Plane und des Reg-
lements.
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3. Die Ziffer 1. dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 Geschaftsordnung des Regierungsra-
tes im Amtsblatt zu veréffentlichen.

4. Die Gemeinde wird aufgefordert, bei der Veroffentlichung der Plane und der Reglemente
(im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Erwagungen zu Gbernehmen.

Verteiler:

— Gemeinderat Fullinsdorf, 4414 Fullinsdorf

— Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG (info@stierli-ruggli.ch)

— Landeskanzlei (Publikation Amtsblatt)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Bauinspektorat (bauinspektorat@bl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Amt flir Raumplanung (raumplanung@bl.ch)
— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

E. Alﬁ\{ 97‘60»:0(4
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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 549 vom 19. Februar 1991

Gemeinde Fullinsdorf, Mutationen zu den Gesamtilberbauungen

"[Nieder-]S5Schénthal", "Grundacker 1" und "Grundacker 2"

sowie zu den Quartierplanvorschriften "Grundacker sud",

"Einkaufszentrum Schénthal" und "Zwirnerei" bezlglich Aus-

nahmebestimmungen

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Fullinsdorf hat am
30. Oktober 1990 die Aenderungen der Ueberbauungsvorschrif-
ten Zu den Gesamtiberbauungen "[Nieder-]Schdénthal®,
"Grundacker 1" und "Grundacker 2" sowie 2zu den Quartierpla-
nungen "Grundacker Sid", "Einkaufszentrum Schénthal" und
"Zwirnereli" beschlossen.

Die Aenderungen der Gesamtiberbauungs- und Quartierplanvor-
schriften bezwecken generell eine flexiblere Handhabung der
zum Teil sehr starren Bestimmungen. Mit den vorliegenden
Losungen sollen einerseits Vorhaben mit energiesparender
Wirkung im Sinne der kantonalen Erganzungsbestimmung zu den
Zonenreglements-Normalien 5/63 betreffend Nutzungsfreiheit
bei Bauteilen im Interesse eines haush&lterischen Umgangs
mit Energie ermdéglicht werden. Anderseits sollen auch gene-
rell Vorhaben ermdéglicht werden, welche zur Steigerung der
Wohngqualitat in den fraglichen Ueberbauungen beitragen. Da-
bei kdénnen bauliche Veréadnderungen von prajudizieller Bedeu-

tung nur aufgrund eines Gesamtkonzeptes bewilligt werden.

B. Nachdem die Referendumsfrist unbeniitzt abgelaufen war,
wurde die Sffentliche Planauflage in der Zeit vom
14. November 1990 bis 14. Dezember 1990 durchgefihrt. Die
auswartigen und betroffenen Grundeigentiumer mit schweizeri-
schem Zustelldomizil wurden mit eingeschriebenem Brief vom
6. November 1990 [Postbeleg vom 12.11.90] darauf aufmerksam
gemacht. Die Publikation erfolgte im Amtsblatt Fllinsdorf
Nr. 22 vom 9. November 1990 und im Kantonalen Amtsblatt Nr.



bo

4% vom 8. November 1990. Es sind keine Einsprachen einge-

gangen,

C. Mit Schreiben vom 19. Dezember 1990 ersucht der Gemein-
derat Fillinsdorf um die regierungsratliche Genehmigung der
Aenderungen zu den vorangehend aufgefihrten Gesamtiuberbau-
ungs—- und Quartierplanvorschriften. Fir welitere Einzelhei-
ten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwdgungen

verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Die Gemeinden sind gestiitzt auf § 4 ff des kantonalen Bau-
gesetzes vom 15. Juni 1967 befugt, eigene Bauvorschriften
zu erlassen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
erwachsen solche Vorschriften nicht in materielle Rechts-
kraft, sondern sie sind unter Beachtung gewisser Prinzipien
grundsatzlich jederzeit abdanderbar (BGE 90 I 333). Beson-
dere Verfahrensvorschriften, die beli den Aenderungen zu be-
achten waren, sind 1im Baugesetz nicht enthalten. Deshalb
gelten hiefiir nach den allgemeinen Rechtsgrundséatzen die

gleichen Regeln wie bei der erstmaligen Aufstellung.

IT.

Gemdss § 3 des Baugesetzes bedlrfen die Bauvorschriften der
Gemeinden - und darunter fallen auch die erwahnten Mutatio-
nen zu den Gesamtiberbauungs- und Quartierplanvorschrif-
ten - der Genehmigung des Regierungsrates. Die dem Genehmi-
gungsentscheid vorausgehende Priufung ist dabei auf eine
Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Ermessenskontrolle

aus Griinden der Regionalplanung beschrankt.



ITT.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen und

Kriterien hat die Priufung folgendes ergeben:

1. Rechtmdssigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Ge-
nehmigung der Quartierplandnderungen erfillt. Hinsichtlich
den Gesamtliberbauungen muss darauf hingewiesen werden, dass
diese entsprechend den damals geltenden dgesetzlichen Be-
stimmungen nicht von der Einwohnergemeindeversammlung son-
der 1lediglich vom Gemeinderat beschlossen wurden. Im Zusam-
menhang mit den Mutationen zu den GesamtUuberbauungen stellt
sich somit die Frage, welches Verfahren bei der Aenderung
dieser Planungen anzuwenden sei. Die Rechtsabteilung der
Bau- und Umweltschutzdirektion kam im Rahmen des Vorpru-
fungsverfahrens zum Schluss, dass - gestitzt auf die Be-
stimmungen des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967 -
das heute geltende ordentliche Verfahren [Einwohner-
gemeindeversammlungsbeschluss, Auflageverfahren, Genehmi-
gung durch den Regierungsrat] anzuwenden sei. Der Regie-

rungsrat schliesst sich diesen Ueberlegungen an.

1.2 In materiell-rechtlicher Hinsicht 1ist zu bemerken,
dass in Zusammenarbeit mit den Gemeindebehdrden, aufgrund
von diversen Verhandlungen und schriftlichen Stellungnahmen
[vgl. Schreiben vom 29. Januar 1990 und 25. Juli 1990 der
federfithrenden Dienststelle/Amt filir Orts- und Regionalpla-
nung] die zur regierungsratlichen Genehmigung eingereichten
Mutationsvorlagen ausgearbeitet und bereinigt werden konn-
ten. Die abschliessende PruUfung 1im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens hat dementsprechend zu KkKeinen Beanstandun-
gen Anlass gegeben. Es bleibt lediglich zu erwdhnen, dass

Konzepte von prdajudizieller Bedeutung nebst einer



entsprechenden Bewilligung vom Gemeinderat auch mit
zustandigen Instanzen des Amtes fur Orts-
Regionalplanung [Abteilungen Ortsplanung, Ortsbild
Objektplanung] 2zu bereinigen sind.

2. Ermessenskontrolle aus Grunden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen.

den
und

und

://: 1. GestlUtzt auf § 3 Absatz 2 des kantonalen Baugeset-

zes vom 15, Juni 1967 werden die Beschlilsse

vom

30. Oktober 1990 der Einwohnergemeindeversammlung

Fullinsdorf betreffend den Mutationen zu den

Ge-

samtlberbauungen "[Nieder-]Schdnthal™, "Grund-

acker 2" und "Grundacker i" sowie VAW

den

Quartierplanvorschriften "Grundacker Sud", "Ein-

kaufszentrum Schénthal" und "Zwirnerei" beziglich

Ausnahmebestimmungen im Sinne der Erwagungen

genehmigt und damit allgemeinverbindlich erkliart.

2. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
24/GU0/1/1 [Gesamtliberbauung "(Nieder-)Schdn-
thal"], 24/GG/2/1 (Gesamtilberbauung "Grundacker
1"} und 24/GU/3/1 [Gesamtiiberbauung "Grundacker
2"} sowie 24/0Q0R/1/1 [Quartierplanreglement Grund-

acker sad"ij, 24/QR/2/1 [Quartierplanreglement
"Einkaufszentrum Schénthal"] und 24/QR/3/1
[Quartierplanreglement "Zwirnerei'] versehenen
Mutationsbléatter.

3. Die Ziffern 1 und 2 dieses Beschlusses sind

ge-

stutzt auf § 23 des Geschiftsreglementes fir den

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft

Amtsblatt zu verdffentlichen.

im
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Verteiler: Gemeinderat Flullinsdorf, 4414 Fiullinsdorf
- Landeskanzlei [Publikation]

- Amt fir Liegenschaftsverkehr

- Bauinspektorat

- Amt fur Orts- und Regionalplanung [15]

- Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landscieiver

(A
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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
- des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2693 vom 20, Septembexr 1966
mm

Ao Am 31, August 1965 hat der Gemeinderat von Fillinedorf
der Gesamtiiberbauvung “Schinthal” sugestimmt. Diese Ueberbauung
unfagst ein Areal von 51 754 m2, auf dem ein Binkeufszentrum
mit Restaurant, eine Kirche mit Pfarrhaus und Kindevgarten,
vier Hochhiuser mi% zebm Stockwerken, gwel Mehrfamilienhiuser
nit finf Stockwerken und siebem Mehrfamilienhduser mit vier
Stockwerken erstellt werden sollen.

B. Wihrend der Zeit vom 2. bls 31. Mai 1966 fiinrte der
Gemeinderat, gestiitzt auf die Zomenvorschriften "Pillinsdor?
West", Normblatt ZR 9/63, Ziffer 2, das erforderliche Auflage-
verfahren durch. Die &ffentliche Bekanntgabe erfolgte im Amts-
blatt Nr. 16 vom 21, April 1966 und im Amésanseiger Nr. 8 vou
21, April 1966 der Gemeinden Fremkendorf und Fillinsdorf. Gegen
die Gesamtilberbauung hat die Direkiion der Zwirmerei NWieder-
sohtnthal, Fillinsdorf, frietgerecht Einsprache erhoben. Auf
Grund der Verstidndigungsverhandlungen konnte die Zwirnerei
Niederschdnthal jedoch gum Rilckzug ihrer Einsprache bewogen
werden.

C. Mit Schreiben vom 11, August 1966 ersucht der Gemeinde-
rat von Filllinsdori um die reglerungsrdtliche Genehmigung der
Gesamtilberbauung "Schinthal?,

Der Regierungsrat gieht in Erwigungs

l. § 58 Abs. 1 des kantonalen Baugescetzes vom 15. Mai 1941
gibt den Gemeinden die MUglichkeit, Zonen- und Bebawmgspline
samt den dazugehdrenden Reglementen aufzustellen. Fiir die Schaf-
fung von Gesamtiiberbauungsplinen sind jedoch keine Rechtsgrund-
‘lagen enthalten. Nun kanm aber ein Quartierplan nur verbindlich
vorgeschrieben werden, wenn dazu die ndtigen Rechtsgrundlagen
vorhenden sind, dsnn die mit einem solchen Plan verbundenen
Auflagen stellen einen derart starken Bingriff in das verfas-
éungamﬁssig garantierte Privateigentum dar, dass sie nach bun-
desgerichtlicher Praxis nur gestiitzt auf eine eindeutige Rechte-
grundlage nglich sind. Es steht somit fest, dass eine Quav—




tierplanung, wie sis die Gesanmtiiberbsuung darstellt, nicht im
Sinne von § 58 Abs. 1 alse zwingende Noxm erlassen werden kann.
Un trotadem derartige Planungen verwirklichen su kinnen, musste
eine andere Rechisgrundlage, die reglementarische Ausnahne, ge-
funden werden. Bestimmumgen dieser Art gind in den kommunalen
Bauvorschriften durchaus sweckmiissig, genligen doch die iiblichen
Zonenbestimmungen nicht, um die bauliche Entwicklung einer Ge-
meinde befriedigend zu lenken. Sie stiitzen sich ebenfalls auf

§ 58 Abs. 1 BauG.

Auch dle Gemeinde Fillinedorf, wie viele andere Gemeinden,
hat in ihren Zonenvorschrifien eine Ausnahmendglichkeit sufge-
nommen (Normblatt ZR 9/63, Ziffer 2), die im Rahmen der von der
Gemeindeversammlung beschlossenen und vom Reglerungsrat genche
migten Ausnahmekriterien von den ordentlichen Zonenvorechriften
abweichende Gesamtiiberbauungen erlaubt. Die erwihnse Ausnabhme-
bestimmung bildet aber nicht nur eine Rechisgrundlage fiir Ge-
samtilberbauungen, sie legi auch dise Ausnahmelkriterien fest, auf
die spiter niher eingstroten werden s80ll, und regelt das Verfah-
ren fir die Durchfilhrung solcher Quartierplanungen. So wird in
dieser Bestimmung verlangt, dass alle betelligten Grundeigen=
ttimer sich vertraglich verpflichten miissen, ihre Parszellen nur
nach dem Gesambiberbauungsprojekt zu ilberbauen., Fermer ist eine
dreisesigtigige Planauflage und eine reglerungsriitliche Genehmie
gung vorgesehen. Diese Genchmigung kann jedoch nicht im Sinne
von § 69 Abs. 4 erfolgen, well der Gesamtiiberbavungsplean, wie
bereits erwidint worden ist, nicht als verbindliches Recht er-
lagsen, sondern nur als Ausnahme von den Zomenvorschrifien ge=
billigt werden kann. Dey Genehmigungsakt bedeutet daher nichis
anderes, als dass eine Ausnahmebewilligung erteilt wird, die
sich allerdings nur auf die Iage, die Stellung und die Hhe der
Bouvolumen bezieht und die spitere Baubewilligung in bau-~ und
feuerpolizeilicher Hinsicht nicht prijudlziert, Eine derartige
Bewilligung kenn umso eher sugestenden werdem, als mit dem vor-
ausgehenden Auflageverfahren ellffilliige Einsprachen erfassbar
8ind wnd die vertragliche Zustimmung aller beteiligien Grund-
eigentimer zur Gesamtilberbauung vorliegt. Durch diese veritrag-



liche Fixierung einerseits und die regierungsriétliche Bewilli-
gung anderseits erhilt der Gesamtilberbauungsplan eine Rechitg=
verbindlichkeit, die der Genehmigung im Sinne von § 69 Abs. 4
BauG praktisch gleichkommt. Hier liegt auch der Grund, weshalb
in den Zonenvorschriften der Gemeinde bei Gesamtiiberbauungen
nicht von der Erteilung einer Baubewilligung, sondern von der
Genshmigung gedprochen wird.

2. Vom kantonalen Recht her gilt es, bei der Behandlung
von Gesamtiiberbauungen zu untersuchen, ob eine solche Ausnahme
die vom kantonalen Baugesetz gesetzten Grenszen nicht liberschrei-
tet. Beim vorliegenden Projekt zeigt diese Priifung, dass nuy
die Gebdudehthen das normalerweise zuliscige Mass liberschrei-
ten und dsher einer ndheren Betrachtung bedilrfen. § 22 Abs. 2

" BauG schreibt vor, dass Neubauten in der Regel nicht mehr als

drel Wohngeschosse aufweisen diirfem, nimlich Erdgeschoss, erster
Stock und gwelter Stock cder Dachstock. Gemiiss Abs., 3 des glei-
chen Paragraphen kann der Reglerungsrat ausnahmsweise fiir be-
stimmte Gebiete auf Grund eines Zonenplanes hihere Bauten be-
willigen, doch diirfen sie nicht mehr als fiinf Wohngeschosse
sufweilsen. In Abs. 4 endlich wird dem Regierungsvat die Mig-
lichkelt gegeben, in besonderen Fillen Hochh#user zu bewilligen.

Da es sich bei der vorliegenden Gesamtiiberbauvung elner-
seits um eine differenzierte Bauwelse handelt, bei der Bauten
mit vier bis zehn Stockwerkem geplant sind,und anderseits die
rechiskriaftige CGrundzone nur eine zweigeschossiggng?uweise auf-
welst, kann eine Bewilligung im vorliegenden Pagll gestiitzt auf
§ 22 Abe. 3 und 4 erteilt werden.

3. Steht nun aber fest, daass die vorliegende Gesamtiiber-
bauung sowohl vom kommunalen als auch vom kantonalen Recht her
auf eine Ausnahme angewlesen ist, so sind bel der Behandlung
die massgebenden Ausnshmekriterien zu beriicksichtigen. Gemiss
Normblatt 2R 9/63 2iff. 2 der Zonenvorschriften kbnmmen nur wohnw
hygienisch, Hdsthetisch und stidtebaulich gute Projekte bewil-
ligt werden, die zudem gegeniiber einer zonengemissen Ueberbau-
ung wesentliche Vorteile aufweisen. § 22 Abs., 4 BauG verlangt



bel hoheren Bauten geniigenden Bauabstand, geniigende Besonmung
der Nachbargebiude und die notwendigen Vorkehrungen fir eine
wirksame Peuerbekiimpfung. Dariiber hinavs fordert der Regie-
rungsrat bel solchen Gebduden in konstanter Praxis eine gute
Eingliederung in das Orts- und Landschafisbild sowie eine an-
sprechende architektonische Gestaltung. Die Prifung der Gesamt-
Uberbauung zeigt, dass alle diese Ausnahmekriterien im wesent-
lichen elngehalten sind. Wohl stellt die Gesamtilberbauung keine
Ideallosung dar, well es die bestehenden Besitzverhdlinisse
iberhaupt nicht erlauben. Sle bringt aber gegeniiber einer zo-
nengemissen Bauweise wesentliche planerische, stiddtebauliche
und wohnhygienische Verbesserungen, die eine Genehmigung recht-
fertigen,

://: 1. Gestitzt auf die Zonenvorschriften der Gemeinde
Fiillinsdor? (Normblatt ZR 9/63 Ziffer 2) und auf
§ 22 Abs. 4 des kentonalen Baugesetzes wird die
Gesamtiiberbanung "Schinthal® in Flillinsdorf im
Sinne der Erwdgungen genshmigt.

2, Massgebend sind die vom Reglerungsrat unter dem
heutigen Beschlussdatum unterzeichneten und mit
der Inventarnummer 24/G§/1/0 versehenen Vertrags~
pline Nr. 1 - 3 und der Gesamtiiberbauungsvertrag.

Mitteilung an die Basellandschaftliche Kantonalbank,
Liestal, als Treuhiéinderin des Kantons Baselland,

en das Bodenemt, zuhanden des Kantons Baselland (3),

an den Gemeinderat von PFlillinsdorf (2),
an W. Sutter, Architekt, Feldrebenweg 16, Muttenz,
an H. Liithin, Briihlweg 65, Muttenz,

an R, Huber, ImmoWlien Hard AG, Feldrebenweg 16,
Muttenz,

an die Immobilien Hard AG, Feldrebenweg 16, Muttenz,

an M, Holder, Stuttgarterstrasse 44, Wetzingen
b Miirttemberg, Deutschland’
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an ¥, Kundert, Dufourstrasse 99, S5t%t. Gallen,
an das Grundbuchamt Liestal,

an die kentonale Planungsstelle (4),

an die Beamtenversicherungskasse,

an die Justizdirektion,

an die Baudirektion,

Der Landschreiber:
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