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im Bereiche der Industriezone

Oberer Kleeboden/Nieder Ried

Verfahren nach Art. 135 BauV

1. Februar 1877

keine

keine

keine

1. Die kantonale Baudirektion genehmigt gemdss Art. 44 BauG den

Erlass und die Abdnderung von Baureglementen und Zonenpldnen,

soweit diese den Gesetzesvorschriften entsprechen, im Offent-



lichen Interesse liegen und zweckmdssig sind. Unzweckmdssige
oder gesetzwidrige Vorschriften kann sie im Genehmigungsver-
fahren dndern. Ebenso entscheidet sie im Genehmigungsbe-
schluss liber die unerledigten Einsprachen. Richtpldne unter-
liegen einem Bereinigungsverfahren mit der kantonalen Bau-

direktion.

2. Zum Baureglement

2.1 Den im Vorpriifungsverfahren zum Baureglement erhobenen Ein-
winden wurde im allgemeinen Rechnung getragen. Neben einigen
redaktionellen Korrekturen werden einige Bestimmungen ge-
strichen, da sie infolge mangelnder gesetzlicher Grundlage

nicht genehmigt werden kdnnen.

2.2 Art. 7 Abs. 5: Diese Bestimmung kann in dieser allgemeinen
Form nicht genehmigt werden, da neben den angegebenen Vor-
schriften auch die einschldgigen Bestimmungen des Strassen-
baugesetzes vom 2.2.1964 zu beachten sind. In Art. 7 Abs. 1
und Art. 8 sind entsprechende Hinweise enthalten, so dass

Art. 7 Abs. 5 ohne Nachteil gestrichen werden kann.

2.3 Art. 1llb; Art. 15 Abs. 1 1lit. by Art. 26 Abs. 3: Da in den
Zonenvorschriften und damit in der Grundordnung die ge=
schlossene Bauweise nicht vorgesehen ist, werden die ent-
sprechenden Bestimmungen ilberfliissig. Aus den Vorakten und
aus Art. 33 ist ersichtlich, dass die eventuelle Regelung
iiber die geschlossene Bauweise im Dorfkern einer kiinftigen
Sonderordnung vorbehalten bleiben soll. Art. 14, Art. 15
Abs. 1 1lit. b und Art. 26 Abs. 3 werden daher von der Ge-

nehmigung ausgenommen und gestrichen.

2.4 Art. 33 Abs. 4: Abweichungen von der Grundordnung kdnnen
auf zwei Arten gewdhrt werden: Als einzelne Ausnahmen 1im
Sinne von Art. 46 BauG oder als "Ausnahmenkumulation" in
Form von Sonderbauvorschriften. Aus diesen Grlnden erscheint

Art. 33 Abs. 4 widerspriichlich; als Voraussetzung flr die



Erteilung einer Ausnahme kann nicht das Vorliegen eines
Ueberbauungs- oder Gestaltungsplanes festgelegt werden
(Verweisung auf Abs. 3). Die Einhaltung von Abs. 1 ist
dagegen Bestandteil der Zonenordnung und Abweichungen
wiirden ebenfalls eine Ausnahmebewilligung erfordern. Der
Sinn von Art. 33 Abs. 4 sollte doch wohl der sein, dass
die Gemeinde auch vor dem Abschluss der Kernplanung ein-
zelne Ausnahmen von den in Art. 42 festgelegten baupoli-
zeilichen Massen gewdhren kann, wenn die Voraussetzungen
von Art. 33 Abs. 2 erfiillt sind. Die fragliche Bestimmung
erhdlt daher folgenden Wortlaut: "Von den in Art. 42 fest-
gelegten baupolizeilichen Massen kdnnen Ausnahmen im Sinne
von Art. 46 BauG bewilligt werden, sofern die Bestimmun-

gen von Abs. 2 eingehalten sind."

Art. 34 Abs. 6 und 7: In diesen Bestimmungen werden Bdschun-
gen und Stlitzmauern von mehr als 1,2 m HOhe generell unter-
sagt. Es ist darauf hinzuweisen, dass Terrainverdnderungen
von weniger als 1,2 m nach Art. 4 Abs. 2 1lit. b BewD gar
nicht bewilligungspflichtig sind, wdhrend flir hbhere An-
lagen eine Bewilligung erforderlich ist. Wohl kann diese
Bewilligung im Einzelfall unter Umstdnden verweigert oder
aus bestimmten Griinden innerhalb eines klar abgegrenzten
Gebietes aus aesthetischen Griinden ausgeschlossen werden.
Flir ein generelles Verbot im ganzen Gemeindegebiet fehlt
dagegen die notwendige gesetzliche Grundlage. Die entspre-
chenden Bestimmungen werden daher von der Genehmigung aus-

genommen und gestrichen.

Art. 34 Abs. 8: Baubewilligungsbehdrde ist der Regierungs-
statthalter; der Gemeinderat ist daher nicht legitimiert,
Auflagen im Sinne von Art. 33 Abs. 2 1lit. b BewD zu verfi-
gen, sondern er kann héchstens der BaubewilligungsbehOrde
beantragen, den von ihm genehmigten Umgebungsgestaltungs-
plan als verbindliche Auflage in die Bewilligung zu lber-
nehmen. Der dritte Satz von Art. 34 Abs. 8 kann daher nicht

genehmigt werden und wird gestrichen; im letzten Satz wird
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der Ausdruck "... der Baubewilligung ..." durch "... des

Baugesuches ..." ersetzt.

Art. 35 Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2: Diese Bestimmungen
werden durch den in Klammern gesetzten Hinweis auf Art. 46

BauG ergdnzt.

Art. 37 Abs. 2: Es wilirde sowohl gegen den Sinn von Art. 21
BauG als auch gegen das Gebot der Rechtsgleichheit verstossen,
wenn filir sé&mtliche nicht zonenkonformen Geb&dude ein unbe-
schrdnkter Anspruch auf Aufrechterhaltung eines zonenwidri-
gen Zustandes anerkannt wiirde. Ebensowenig ist es mit dem
Gebot der Rechtsgleichheit und der verfassungsmidssigen LEigen-
tumsgarantie vereinbar, Vergrdsserungen von Gebduden bzw.
Abparzellierungen von Grundstiicken ungeachtet ihrer Verein-
barkeit mit den baurechtlichen Normen einfach zu verbieten.
Art. 37 Abs. 2 muss daher als gesetzwidrig gewertet und von
der Genehmigung ausgenommen werden. Er wird demzufolge ge-

strichen.

Art. 38 Abs. 3, 39 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 4l Abs. 3: Diese
Bestimmungen verstossen gegen die Vorschriften des Baube-
willigungsdekretes (vgl. Ziff. 2.6) und enthalten einen
Widerspruchs da ein vollstdndiger Umgebungsbepflanzungsplan
einzureichen ist, wird eben nicht im einzelnen Uber die
vorzunehmende Bepflanzung entschieden, sondern im Rahmen
dieses Planes. Baubewilligungsbeh®rde ist im lbrigen der
Regierungsstatthalter; der Gemeinderat stellt lediglich
entsprechende Antrédge. Es drdngen sich daher die selben

Korrekturen auf, wie in Ziff. 2.6.

2.10 Art. 53 Abs. 2: Der Vollstdndigkeit halber wird im letzten

Satz ein Hinweis auf Art. 55 BauG eingeflgt.
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Zum Zonenplan

Der eingereichte Zonenplan entspricht den im Vorprifungs-
verfahren vereinbarten Ausscheidungen. Es verbleiben noch

folgende Bemerkungen und Ergdnzungen:

Fiir die im Plan eingetragenen Schutzpflanzungen sind die
dazugehdrigen Vorschriften jeweils im letzten Absatz der
entsprechenden Zonenordnung angeflgt.

Um die Lesbarkeit des Planes zu verbessern, wird die Le-
gende "anzulegende Schutzpflanzungen'" mit einem Hinweis

auf die entsprechenden Baureglementsartikel ergdnzt.

Aus den Vorpriifungsakten (Schreiben der Baudirektion vom
13. Juni 1975) geht hervor, dass eigentlich beabsichtigt
gewesen widre, die Sonderbauvorschriften "Hart" (Beschluss
vom 2.10.1975) mit Inkrafttreten des neuen Baureglementes
aufzuheben. Da die Gemeinde aber keinen Aufhebungsbeschluss
gefasst hat, bleiben auch die Sonderbauvorschriften bis

auf weiteres in Kraft.

Die im Rahmen der Einsprachenbehandlung durch den Gemeinde-
rat im Sinne von Art. 135 BauV vorgenommene geringfligige
Abdnderung des Zonenplanes im Bereiche der Industriezone
Oberer Kleeboden/Nieder Ried kann im Rahmen dieses Be-

schlusses genehmigt werden.

Zu den Einsprachen

4.1 Allgemeines

4.1.1 Die Genehmigungsbehdrde tritt auf Einsprachen ein, soweit

sie die Zweckmidssigkeit der vorliegenden Planungsinstru-
mente in Frage stellen oder geltend machen, dass wichtige
Privatinteressen in unverhdltnismissiger Weise beein-

trdchtigt wirden.



4.1.2 Nicht in diesem Verfahren werden allfédllige durch die
Planungsmassnahmen ausgeldste Entschddigungsanspriche
behandelt; solche wiren bei der zustdndigen Enteignungs-

schdtzungskommission geltend zu machen.

4.1.3 Die Einsprachen werden als Rechtsverwahrungen vorgemerkt,
sowelt sie nach Wortlaut und Inhalt als solche zu ver-

stehen sind.

4.2 Einzelne Einsprachen

det sich im wesentlichen dagegen, dass ein Teill ihrer
Parzelle Nr.241l der Zone W 2, der andere der Gewerbezone
zugeteilt wird. Sie rlgt auch die angebliche Ausscheidung
einer Grinzone. Die Ubrigen Einsprachepunkte betreffen
Einwdnde gegen den genehmigten Ueberbauungsplan "Teich-

matten'.

Das fragliche Areal wurde am 1l4. August 1975 mit einem
Ueberbauungsplan mit Sonderbauvorschriften belegt. Die
Zonenausscheidung des neuen Zonenplanes tastet die Rege-
lungen des Ueberbauungsplanes nicht an, der als Sonder-
ordnung rechtskrdftig bleibt. Diese Regelung ist als
zweckmdssig anzuerkennen, sie bringt im Ubrigen der Ein-
sprecherin keine zusédtzlichen Belastungen. Es ist auch
festzustellen, dass keine Griinfldchen ausgeschieden werden
und dass die Bestimmungen betreffend Uferschutz und anzu-
pflanzenden Baumbestdnden im Bereich der Parzelle Nr. 24l
mit der Regelung in den Sonderbauvorschriften liberein-
stimmen. Aus diesen Griinden wird die Einsprache, soweit
sie sich gegen den neuen Zonenplan wendet, als 6ffent-
lich-rechtlich unbegriindet abgewiesen. Auf die gegen den
Ueberbauungsplan gerichteten Einsprachepunkte wird nicht

eingetreten.

ez, 2 o3¢ T covevecss 55+ © visdst

sich gegen eine Feldgehdlz-Abgrenzung im Bereiche ihrer



Parzelle Nr. 649, da sich dieses Feldgeh®blz gar nicht

auf ihr Grundstlick erstrecke.

Dass der Schutz der Feldgehdlze an sich ein erstrebens-
wertes Vorhaben darstellt, wird von der Einsprecherin
nicht bestritten. Um diesen Schutz wirksam durchsetzen

zu kdnnen, muss aber einem derartigen Feldgehdlz ein
minimaler "Lebensraum" zugestanden werden. Die Planein-
tragung stellt daher mit Recht nicht einfach auf den
Stammwuchs, sondern auf die tatsdchliche Ausdehnung ab;
sie berlicksichtigt also bis zu einem gewissen Grade die
Ausladung des Astwerkes und das Wurzelwerk. Im Ubrigen
steht es der Einsprecherin frei, allfdllig neu entstehen-

den Stammwuchs auf ihrer Parzelle jeweils zu entfernen.

Aus diesen Grinden wird die Einsprache als 6ffentlich-

rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Der —(Einspracl'ae Nr. 3) verlangt die

Einzonung des Areals zwischen Teichmatten und Winterhalde,
insbesondere der bestehenden Fussballanlage (Parz. Nrn
912 und 1084), da eine bauliche Erweiterung dieser Anlage

eplant seil.
E

Vorweg ist festzuhalten, dass die Erweiterung der Fuss-
ballanlage im Rahmen eines allfdlligen Baubewilligungs-
verfahrens und nicht in diesem Plangenehmigungsverfahren
zu priufen ist; es ist lediglich darauf hinzuweisen, dass
der Bestand und eine allfdllige notwendige Erweiterung der
Anlage im Rahmen der bisherigen Zweckbestimmung durch

Art. 23 Abs. 3 BauG und Art. 8 Abs. 2 NBR gewdhrleistet

ist.

Von einer "Auszonung" kann im vorliegenden Fall nicht
gesprochen werden, da die Gemeinde Zwingen in diesem Be-
reich bis Jjetzt keine Bauzone ausgeschieden hatte; ein
Anspruch auf Einzonung aber besteht nicht. Die Zonenzu-
gehOrigkeit derartiger Anlagen ist Ubrigens nicht unum-

stritten; am ehesten widre eine Freifldche in Betracht zu



ziehen. Nun hat aber die Gemeinde gerade flir die Aus-
scheidung ihrer Freifldchen ein relativ weites Ermessen.
Solange sich diese Ausscheidungen im gesetzlichen Rahmen
halten und keine Unverhdltnismidssigkeit darstellen, kann
es nicht Sache der Genehmigungsbehdrde sein, im Ein-
spracheverfahren dariiber zu befinden, welches Terrain

die Gemeinde fir 6ffentliche Aufgaben sicherstellen muss.

Aus diesen GBrlnden wird die Einsprache als 6ffentlich-

rechtlich unbegriindet abgewiesen.

v.2.4.1 vie [ TR
N

(Einsprache lir. 4) verlangen die Einzonung eines Teils

von Parzelle Nr. 1002 und von Parzelle Nr. 529 in die
Zone W 2 sowie die Streichung der in Art. 42 festge-
legten MaximalhShe in der Industriezone a.

Als Begriindung wird im wesentlichen angeflhrt, dass die
bauliche Nutzung des Teils von Parzelle Nr. 1002 in
einem Dienstbarkeitsvertrag zwischen der Grundeigentlme-
rin und der regionalen Wasserversorgung Birstal - Thier-
stein AG festgelegt worden sei und eine Nichteinzonung
daher gegen Treu und Glauben verstosse, dass die Nicht-
einzonung der Parzelle Nr. 529 angesichts der Einzonung
der Nachbarparzellen willkilrlich sei, und, falls eine
Ueberbauung aus Griinden des Gewdsserschutzes inopportun
sei, das ordentliche Schutzzonenveriahren hdtte einge-
leitet werden milssen. Die Beschridnkung der GebdudehOhe
auf 20 m in der Industriezone sel gemessen an den tech-

nischen Bedlirfnissen unzweckmdssig.

4.2.4.2 Zur Einzonung des Teils von Parzelle Nr. 1002 ist fest-
zuhalten, dass der Gemeinderat zwar Abweisung der Ein-
sprache beantragt, sich aber andererseits dafir aus-
spricht, dass das fragliche Areal an die Ausnitzungs-
ziffer des eingezonten Parzellenteils angerechnet werden
sollte. Damit wiirde auch dieser nicht eingezonte Par-

zellenteil faktisch zu Baugebiet. Es fragt sich daher,
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ob die von der Gemeinde festgelegte Zonengrenze auf
derart zwingenden Kriterien beruht, dass sich ein Aus-
einanderfallen der formellen und der faktischen Bau-
gebietsfliche rechtfertigt. Dies ist hier keineswegs
der Fall. Die voriberfilihrende Hochspannungsleitung ist
als Abgrenzungskriterium ebenso geeignet wie der ARA-
Kanal. Dass der Gebietsstreifen selbst nicht Uberbaut
werden kann, ist nicht von Bedeutung; dieselbe Er-
scheinung zeigt sich bei den an den Waldrand angrenzen-
den Baugebieten, bei denen die innerhalb des gesetzli-
chen Waldabstandes trotz ihrer Unilberbaubarkeit ange-

rechnet und mithin eingezont werden.

Aus diesen Griinden wird die Einsprache in dem die
Parzelle Nr. 1002 betreffenden Punkt gutgeheissen und
der zwischen Baugebiet und Hochspannungsleitung liegen-
de Streifen der Parzelle Nr. 1002 der Zone W 2 zuge-

wliesen.

Zur verlangten Einzonung der Parzelle Nr. 529 ist fest-
zuhalten, dass dieses Grundstiick in der Ndhe der Pfandel-
bachquellfassung liegt. Eine Gewdsserschutzzone im Sinne
von Art. 30 GSchG und Art. 50 KGV ist aber bis heute
nicht definitiv ausgeschieden worden. Vom planerischen
Gesichtspunkt her dagegen stellt das Areal ein isolier-
tes Stlick libriges Gemeindegebiet dar, das mitten in ein-
gezontem Gebiet liegt und sich von der Lage und dem
Erschliessungsgrad her vom umgebenden Baugebiet nicht
wesentlich unterscheidet. Es ist flir die Festlegung

der Gewdsserschutzzone und des Baugebietes nach wie

vor unumgdnglich, eine entsprechende Untersuchung durch-
zufithren. Da die Crtsplanung heute keine stichhaltigen
Kriterien flr die Zonenabgrenzung im fraglichen Bereich
liefern kann, wird die Einsprache in diesem Punkt inso-
fern gutgeheissen, als die Genehmigung flir die im Be-
reich der Pfandelbachquelle festgelegten Baugebiets-
grenzen verweigert und die Gemeinde beauftragt, wird,

entweder das Schutzzonenverfahren nach Art. 50 KGV ein-
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zuleiten oder eine auf Kriterien der Ortsplanung
(Erschliessungsgrad, Lage, Topographie, Bedarf etc.)

gestlitzte Zonenabgrenzung vorzunehmen.

4.2.4.4 Zum Einsprachepunkt betreffend die hochstzuldssige
GebdudehBhe in der Industriezone ist festzuhalten, dass
auch in der Industriezone die technischen und wirt-
schaftlichen Erfordernisse nicht das einzige Kriterium
fir die zu realisierende Bausubstanz darstellen. Die
Oeffentlichkeit hat vielmehr ein Interesse daran, dass
auch Industriebauten auf das Orts- und Landschaftsbild
Riicksicht nehmen, dass die Kriterien der Gesundheit und
Sicherheit beriicksichtigt werden etc. Im vorliegenden
Fall wird eine generelle Gebdudehthe von 20 m gestattet.
Diese liegt bereits an der oberen Grenze dessen, was
gemeinhin im Rahmen der Grundordnung zugelassen wird;
so sieht das kantonale Musterbaureglement fur die Indu-
striezone eine maximale Gebdudeh&he von 18 m vor (Art.
34 MBR). Sollte sich eine Hbhe von 20 m aus technischen
Griinden als unumginglich erweisen, steht nach wie vor
der Weg der Ausnahmebewilligung oder der Sonderbauvor-
schriften offen, der die in diesem Fall sicher notwen-
dige besonders sorgfdltige Priifung des Vorhabens gewdhr-

leistet.

Aus diesen Griinden wird die Einsprache in diesem Punkt

als 8ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen.

4.2.5 - (Einsprache Nr. 5) verlangt die Auszonung

seiner Parzelle Nr. 873 und der angrenzenden Grundstucke
in der Hinterhart, da ihn die durch die Einzonung not-
wendig werdenden Erschliessungsanlagen ibermdssig belasten
wiirden, mit einer Ueberbauung des Gebietes in absehbarer

Zeit aber nicht zu rechnen sei.

Die Bauzonenausscheidung im Gebiet Hinternart ist sowohl

vom Bedarf als auch von der Lage her als zweckmdssig zu
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bezeichnen (vgl. Vorprlifungsbericht der kantonalen Bau-
divektion vom 18:2.3975; Ziff.: A1z S« 2 Und 3}« Dex Ein=
sprecher erleidet durch die Einzonung selbst keinerlei
Nachteile. Auf die Einwdnde betreffend die zukinftige
Landumlegung und Erschliessung kann nicht eingetreten

werden, da diese nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Aus diesen CGriinden wird die Einsprache, soweit darauf
eingetreten wird, als 6ffentlich-rechtlich unbegrindet

abgewiesen.

4.2.6 Die von -_-.cx’hobene Einsprache

Nr. 6 ist durch die geringfligige Aenderung des Zonenpla-
nes vom 1. Februar 1977, die durch Marcel Cueni erhobene
Einsprache Nr. 7 durch eine Vereinbarung mit der Gemeinde

gegenstandslos geworden.

Auf die Einsprachen wird daher nicht eingetreten.

Y27 _(Einsprache Nr. 8) verlangt, dass seine Par-

zellen Nrn 1357 und 1358 "Strengenfeld" anstelle der
Zone W 2 der Zone W 3 zugeordnet werden; er beruft sich
darauf, dass der Zonenplanentwurf eine dreigeschossige
Ueberbauung vorgesehen habe und er eine entsprechende

Projektierung eingeleitet habe.

Die endgliltige Zonenausscheidung im Gebiet Strengenfeld
sieht flr das Zentrum des Areals eine dichtere Ueber-
bauung im Rahmen eines noch zu erlassenden Ueberbauungs-
planes vor, wdhrend die Randgebiete einer zweigeschossigen
Ueberbauung mit tieferer Nutzung vorbehalten bleiben. Die
grundsdtzliche Zweckmdssigkeit dieser Losung wird auch

vom Einsprecher nicht in Abrede gestellt. Die zur Dis-
kussion gestelle Auskunft des Gemeinderates vom 22. Juli
1974 stellte lediglich fest, dass das Projekt des Einspre-
chers sich mit dem Entwurf des Zonenplanes nicht verein-
baren lasse; es liegt aber in der Natur der Sache, dass

ein Entwurf Jjederzeit zugunsten einer neuen L&sung gedn-
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dert werden kann. Im Ubrigen wdren allfdllige Anspriche

aus Treu und Glauben nicht in diesem Verfahren zu priifen.

Aus diesen Griinden wird die Einsprache als 6ffentlich-

rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Provisorische Schutzgebiete

In Anwendung des Bundesbeschlusses Uber dringliche Massnah-
men auf dem Gebiete der Raumplanung vom 17.3.1972 wurden in
der Cemeinde Zwingen provisorische Schutzgebiete I und I1I
ausgeschieden. Da die mit der Ausscheidung angestrebten Wir-
kungen durch die neuen Gemeindebauvorschriften gewdhrlei-
stet werden, konnen die Schutzgebiete im Rahmen dieses Be-

schlusses aufgehoben werden.

Provisorische Baugebietsabgrenzung

Die am 7. Juni 1972 von der kantonalen Baudirektion fir die
Gemeinde Zwingen festgelegte provisorische Abgrenzung des

Baugebietes wird im Rahmen dieses Beschlusses aufgehoben.

Teilzonenplan 1964

Der am 13.5.1964 vom Regierungsrat genehmigte Teilzonen-

plan wird im Rahmen dieses Beschlusses aufgehoben.

Richtpléne

Die eingereichten Richtplédne Nutzung und Verkehr gelten
als mit den kantonalen Instanzen bereinigt. Ihre Inkraft-

setzung ist zu publizieren.



C. Aus diesen Grinden wird

1. Da

beschlos sen

s von der Einwohnergemeindeversammlung von Zwingen

am 23. November 1976 beschlossene Baureglement wird

in Anwendung von Art. 44 BauG unter Vorbehalt von

Drittmannsrechten genehmigt, wobei

Art. 7 Abs. 5 gestrichen wird

Art. 14, 15 Abs. 1 lit. b und 26 Abs. 3 gestrichen

werden

Art. 33 Abs. U4 folgenden Wortlaut erhdlt:
"Von den in Art. 42 festgelegten baupolizeilichen Massen
k&nnen Ausnahmen im Sinne von Art. 46 BauG bewilligt wer-

den, sofern die Bestimmungen von Abs. 2 eingehalten sind."

in Art. 34 Abs. 6, zweiter Satz die Worte "... und nicht

hoher als 1,20 m ..." gestrichen werden

in Art. 34 Abs. 7 der zweite Satz gestrichen wird

in Art. 34 Abs. 8 der dritte Satz gestrichen wird und im
letzten Satz der Ausdruck "... der Baubewilligung ..."

durch "... des Baugesuches ..." ersetzt wird

Art. 35 Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 durch einen in Klammern

gesetzten Hinweis auf Art. 46 BauG ergdnzt werden

Art. 37 Abs, 2 gestrichen wird

in Art. 38 Abs. 3, 39 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 4l Abs. 3
jeweils im zweitletzten Satz der Ausdruck "... der Baube-
"

willigung ..." durch "... des Baugesuches ..." ersetzt

und der letzte Satz gestrichen wird
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- in Art. 53 Abs. 2 der letzte Satz folgenden Wortlaut
erhdlt:
"Vorbehalten bleiben Art. 55 BauG und die Einsprache=

befugnis der Behdrden gemédss Art. 56 BauG."

- der Anhang III durch eine Liste neueren Datums ersetzt

wird.

Der von der Einwohnergemeindeversammlung von Zwingen
am 23. November 1976 beschlossene Zonenplan wird in An=
wendung von Art. 44 BauC unter Vorbehalt von Drittmanns-

rechten genehmigt, wobei

- die Planlegende "anzulegende Schutzpflanzungen" durch
einen in Klammern gesetzten Hinweis auf Art. 38 Abs. 3,
39 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 41 Abs. 3 GBR ergénzt wird

- in teilweiser Gutheissung der Einsprache Nr. U4 der
zwischen dem Baugebiet und der Hochspannungsleitung
liegende Teil der Parzelle Nr. 1002 der Zone W 2 zuge-

wiesen wird

- in teilweiser Gutheissung der Einsprache Nr. Y4 die Ab-
grenzung der Bauzone im Bereich der Pfandelbachquell-
fassung von der Genehmigung ausgenommen und die Gemeinde
beauftragt wird, entweder das Schutzzonenverfahren nach
Art. 50 KGV einzuleiten oder eine auf planerische Kri-

terien abgestiitzte Zonenabgrenzung vorzunehmen.

Die vom Gemeinderat der Einwohnergemeinde am 1. Februar
1977 in Anwendung von Art. 135 BauV vorgenommene Abdnde-
rung des Zonenplanes wird in Anwendung von Art. 4l BauG

unter Vorbehalt von Drittmannsrechten genehmigt.
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Die Einsprachen Nrn 1, 2, 3, 5 und 8 werden, sowelit darauf
eingetreten wird, als Offentlich-rechtlich unbegriindet

abgewiesen.

Die Einsprache Nr. 4 wird im Sinne der Erwdgungen teil-
welse gutgeheissen, im Ubrigen als ¢ffentlich-rechtlich

unbegrindet abgewiesen.
Auf die Einsprachen Nrn 6 und 7 wird nicht eingetreten.

Die eingereichten Rechtsverwahrungen werden vorgemerkt.

Die im Rahmen des Bundesbeschlusses lber dringliche Mass-
nahmen auf dem Gebiete der Raumplanung vom 17.3.1972 in
der Gemeinde Zwingen erlassenen provisorischen Schutz-

gebiete werden aufgehoben.

Die provisorische Baugebietsabgrenzung vom 7. Juni 1972
sowie der Teilzonenplan vom 13. Mai 1964 werden aufge-

hoben.

Die Richtpldne Nutzung und Verkehr gelten als mit der

kantonalen Baudirektion bereinigt.

Der Gemeinderat wird beauftragt, die Genehmigung der
Gemeindebauvorschriften und die Inkraftsetzung der be-
reinigten Richtpldne zu publizieren, wobei darauf hin-

zuwelisen ist, dass

- die Abgrenzung der Bauzonen im Bereiche der Pfandel-

bachquelle von der Genehmigung ausgenommen wurde

~ der Beschluss und die genehmigten Gemeindebauvor-

schriften eingesehen werden ko&nnen.
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9. Die Genehmigungskosten von Fr. 600.-- nebst Erd&ffnungs-
kosten sind durch den Regierungsstatthalter von Laufen

von der Gemeinde Zwingen zu beziehen und abzutaxieren.

10. Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Er-
Offnung bei der kantonalen Baudirektion zuhanden des
Regierungsrates schriftlich in zwei Doppeln und begrin-
det Beschwerde erhoben werden. Eine Beschwerde kann nur
von der Partei, die ein schutzwlrdiges eigenes Interesse
an der Anfechtung hat, von ihrem gesetzlichen Vertreter

oder einem bevollmidchtigten Anwalt eingereicht werden.

1l1. Der Regierungsstatthalter von Laufen wird beauftragt,
diesen Beschluss mittels der beiliegenden Kopien zu er-

Offnen:

- der Gemeinde Zwingen unter Beilage je eines genehmigten
Exemplares des Baureglementes und des Zonenplanes sowie

der bereinigten Richtpldne Nutzung und Verkehr

- den Einsprechern und Rechtsverwahrern, zum Teil durch

ihre Vertreter

Je ein Exemplar dieses Beschlusses, des Zonenplanes und

der Richtpldne ist flir das Amtsarchiv bestimmt.

BAUDIREKTION
Der Direktor

%ﬁ D

Schneider, Regierungsrat

Rf TBA LWD Melhd WEA P1A
1 3 2 1 3 + je 1 BR/ZP/RP 6 + je 2 BR/ZP/RP

- kant. Steuerverwaltung, Abt.amtl. Bewertung d. Grundsticke

- Ortsplaner: G. Schwtrer, dipl.Arch.ETH, Rebgasse 2,
4410 Liestal





