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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

N 1872 vom 26, Juli 1994
Gemeinde Therwil, Teilzonenvorschriften "Bunten-Benken-
strasse-Birsmatten"” mit Zuweisung der Larm-Empfindlich-

kKeitsstufen] mit dazugehdrender Mutation zum Strassennetz-

plan, Teilzonenvorschriften "Witterswilerfeld" [mit Zu-

weisunc der Larm-Empfindlichkeitsstufen] mit dazugehdrender

Mutation zum Strassennetzplan sowie Quartierplanvorschrif-
ten "Hofacker" [mit Zuweisung der Larm-Empfindlichkeits-
stufen]

A, Die Einwohnergemeindeversammlung Therwil hat am 2. De-

zember 1993 folgende Nutzungsvorschriften beschlossen:

- Teilzonenvorschriften "Binten-Benkenstrasse-Birsmatien"
- Teilzonenvorschriften "Witterswilerfeld"

- Quartierplanvorschriften "Hofacker"

Gleichzeitig wurde auch die dazugehdrenden Mutationen zum
Strassennetzplan "Buinten—-Benkenstrasse-Birsmatten" und

"Witterswilerfeld" gutgeheissen.

B. Die offentliche Auflagen fir die Teilzonenvorschriften
"Buinten-Benkenstrasse-Birsmatten” und "Witterswilerfeld"”
sowie fir die Quartierplanvorschriften "Hofacker" fanden

vom 24. Januar 1994 bis 23. Februar 1994 statt. Sie wurden
durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 3 vom 20. Januar 1994
und 1in den Gemeindenachrichten vom 21. Januar 1991 be-
kKanntgegeben. Die auswdrtigen Grundeigentimer mit Schweize-
rischem Zustelldomizil wurden ordnungsgemass mit einge-
schriebenem Brief vom 3. Januar 1994 [Postquittungen von
10. Januar 1994] benachrichtigt. Wahrend der Einspra-

chefrist sind folgende Finsprachen eingegangen:
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*  Teilzonenvorschriften "Bunten-Benkenstrasse-Birsmatten"

-
- im Auftrag von

* Teilzonenvorschriften "Witterswilerfeld"

Mitunterzeichner

- sowie diverse Anwohner und Anwohnerinnen

*  Quartierplanvorschriften "Hofacker"

=~ Zu allen Nutzungsplanungen

o I B S

Im Sinne von § 6 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes [BauG]

(%]
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hat der Gemeinderat Therwil in der Folge das gesetzlich
vorgeschriebene Verstandigungsverfahren durchgefilhrt. Da-
nach wurden die unter den Ziffern 1 [mit Schreiben vom
19.4.1994], 2 und 3 [mit Schreiben vom 11.4.1994] sowie 4
[mit Schreiben vom 22.3.1994] aufgefihrten Einsprachen 2zu-
rickgezogen. Ein Riickzug der anderen Einsprachen, soweit
darauf eingetreten werden Kkann, Konnte nicht erreicht wer-

den.

C. Mit dem Protokollauszug der Gemeinderatsverhandlungen
vom 18. April 1994 [Reg.-Nr. 31/12] ersucht der Gemeinderat
Therwil um die regierunygsratliche Genehmigung der vorge-

nannten Erlasse und um die Abweisung der unerledigten Ein-



sprachen. Flir weitere Einzelheiten wird auf die Akten sowie

auf die nachstehenden Erwagungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:

Gemdss § 3, Absatz 1 des kantonalen Baugesetzes [BauG] sind
die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen.
Diese bedlrfen jedoch der regierungsrdatlichen Genehmigung
[§ 3, Absatz 2 BauG)]. Dabei beschrankt sich die der Geneh-
migung vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskon-
trolle und auf eine Ermessenskontrolle aus Grunden der Re-
gionalplanung. Das heisst, der Regierungsrat hat dariber zu
wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die uUbergeord-
nete kantonale und eidgenéssische Gesetzgebung verstdsst.,

Dabei sind folgende Hauptpunkte zu beachten:

a) Die Einhaltung der Verfahrensvorschriften beim Erlass,

insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen.

b) Die Berilicksichtigung der Kkantonalen und eidgendssi-
schen materiell-rechtlichen Schranken. Zentrale Bedeu-
tung Kommt dabei der Ueberwachung der verfassungsmassi-
gen Grundrechte ([Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit,

etc.] zu.

c) Die Ueberpriufung, ob die Bauvorschriften der Gemeinde
insbesondere nicht 1im Widerspruch =zu den Zielen und
Planungsgrundsdtzen des Bundesgesetzes {iber die Raum-
planung [RPG, Artikel 1 und 3] stehen, da diese Bestim-
mungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles,

ausfihrendes Recht der kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob

eine kommunale Planungsmassnahme vor den verfassungsmassi-



gen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Ubergeord-

nete Gesetzgebung verstdsst.

Ferner sind die Gemeinden, gestlitzt auf Artikel 13ff und
Artikel 19ff des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz [USG]
vom 7. Oktober 1983 sowie auf Artikel 43 und 44 der Larm-
schutz-Verordnung ([(LSV] vom 15. Dezember 1986 verpflichtet,
den Nutzungszonén nach Artikel 14ff des Bundesgesetzes uber
die Raumplanung [RPG] Larm-Empfindlichkeitsstufen gemass
Artikel 43 LSV zuzuordnen. Dabei handelt es sich um eigen-
tumsverbindliche Rechtserlasse im Rahmen der kommunalen
Nutzungsplanung. Somit richtet sich das Verfahren zum Er-
lass der Larm-Empfindlichkeitsstufen nach den Bestimmungen

der §§8 4ff des kantonalen Baugesetzes vom 15. Juni 1967,

IT.

In Berucksichtigunyg der vorstehenden Ausfihrungen hat die

Prifung folgendes ergeben:
1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir eilne
Genehmigung der fraglichen Nutzungsplanungen sowie der da-
zugehdrenden Mutationen zum Strassennetzplan erfillt. Es
bleibt lediglich zZu erwahnen, dass Mutationen Zum
Strassennetzplan nicht dem o6ffentlichen Auflageverfahren
unterstellt sind. Es wird in diesem Zusammenhang auf § 5,
Absatz 1 des Kkantonalen Baugesetzes verwiesen. Materiell-

rechtlich ergeben sich folgende Bemerkungen:

1.2 Vernehmlassung beim Kanton

Die Kkantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen
des Vorprifungsverfahrens zu den Plédnen und Vorschrif-
ten/Reglementen Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbeson-



dere auf die Prifungsberichte des Amtes flir Orts- und Re-
gionalplanung vom 14. Oktober 1993 ["Binten—-Benkenstrasse-
Birsmatten"], wvom 14. Oktober 1993 ["Witterswilerfeld"],
vom 15. Juni 1992, vom 13. November 1992 und vom 6. Juli

1993 ["Quartierplanung "Hofacker"], verwiesen werden. In
ubrigen haben 2zu den besagten Planungen auch diverse Be-

sprechungen stattgefunden. Diesbezliglich wird auf die Akten

verwiesen.

1.3 Allgemeines

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass mit der Genehmigung der
vorerwahnten Nutzungsplanungen in den entsprechenden Gebie-
ten der bisher geltende "Nutzungskonzentrationsbe-
schluss 1984" [vgl. RRB Nr. 1804 vom 19.6.1984; Inventar-

nummer 65/ZR/2/2] aufgehoben wird.

1.4 Teilzonenvorschriften "Biinten-Benkenstrasse—-Rirs-
matten"”

Reine weiteren Bemerkungen.

_1.5 Teilzonenvorschriften "Witterswilerfeld"

Keine weiteren Bemerkungen.

1.6 Quartierplanvorschriften "Hofacker"

Fir die architektonische und stéddtebauliche Prufung solcher
Planungen hat der Regierungsrat ein spezielles Fachgremium,
die "Kantonale Fachkommission zur Beurteilung von Areal-
iiberbauungen”, eingesetzt. An ihrer Sitzung vom 13. Februar
1992 hat diese Kommission die Quartierplanung "Hofacker"
behandelt. Das Resultat der Kommissionsberatung wurde dem
Gemeinderat Therwil mit Schreiben vom 10. Marz 1992 durch
die federfihrende Dienststelle [Amt fir Orts- und

Regionalplanung] bekanntgegeben.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Keine Bemerkungen
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Zzu den unerledigten Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt Kkeine Ver-
fahrensvorschriften dariuber, in welcher Form die Ein-
spracheentscheide Uber einen solchen Gemeindeversammlungs-
beschlusgs zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen
und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhan-
ges sowle aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, die
unerledigten Einsprachen mit dem Entscheid iiber die Geneh-

migung im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im Baugesetz 1ist die regierungsratliche Ueberpri-
fungshefugnis unerledigter Einsprachen nicht speziell ge-
regelt. Artikel 33 des Bundesgesetzes fliber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979 verlangt hingegen beil Einsprachen, die
sich gegen Nutzungspldne richten - darunter fallen auch die
Bau- und Strassenlinienplane bzw. deren Aenderungen - die
volle Ueberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflich-
tet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als

auch die Zweckmdssigkeitskontrolle auszulben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfah-
rens auf Entschadigungsforderungen. Solche Begehren kénnen,
gestiutzt auf die §§ 75 und 76 des PBauG in Verbindung mit
§ 97 degs Gesetzes lber die Enteignung, erst geltend gemacht
werden, wenn ein materieller Nachteil tatsdchlich vorliegt,
d.h. frithestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bau-
vorschriften. Dabei 1ist insbesondere die in der 1letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Mona-

ten zu beachten.



4. Unter Berucksichtigung dieser allgemeinen Erwagungen
ist im einzelnen zu den unerledigten Einsprachen fol-

gendes zu bemerken:

Kanelmattweg 32,

4.1 Einsprache von -
N = B
I N B

Als Miteigentiimer der Parzellen Nr- - ist der Ein-

sprecher von der Planungsmassnahme betroffen. Auf die Ein-

sprache ist somit einzutreten.

Als Begrundung wird vom Einsprecher folgendes geltend ge-
macht:

Unbestritten sei, dass es in der Kompetenz der Gemeindever-
sammlung liege, innerhalb eines Quartierplanes abwelchende
Vorschriften 2zu erlassen. Dazu gehdre auch die Festlegung
der Grenzabstande. Mit den speziell angepassten Quartier-
plan-Vorschriften solle eine architektonisch und stadtebau-
lich befriedigende Gesamtiberbauung erreicht werden, wobel
besonders auf einen haushdlterischen Umgang mit dem Boden
zu achten sei.

Der vorliegende Quartierplan enthalte eine La&rmabschirmung
gegen die Kantonsstrasse Therwil / Biel-Benken. In der
Mitte der Siedlung werde eine Griinzone angelegt. Diese Auf-
lagen ergeben einen hohen Wohnwert, erschwere aber die Nut-
zung, d.h. den haushalterischen Umgang mit dem Boden. Um
trotzdem 2zu einem gesamthaft befriedigenden Resultat zu
Kommen, seien die Grenzabstadnde, Gebaudeladngen, Dachaufbau-
ten usw. den besonderen Umstadnden angepasst worden. Die
einzelnen Massnahmen seien aufeinander abgestimmt und er-
fiillten nur in i1hrer Gesamtheit die vom Gesetzgeber vorge-
sehenen Erfordernisse.

In der abgedanderten Fassung beeintrachtige Ziffer 2.5, Ab-
gsatz 1 und 4 des Quartierplan-Reglementes den haushdlteri-
schen Umgang mit dem Boden. Gleichzeitig erweise sich die
Abanderung als willkurlich, da diese allein im Interesse

eines bestimmten Anwohners und nur £flr ein Teilgebiet



[Gebiet A4] glltig sei, nicht jedoch fiur das restliche Ge-
biet des Quartierplanes.

Gemdss § 102 des Kkantonalen Baugesetzes Kkonne der Regie-
rungsrat Abweichungen von den Gebidudeabstands-Vorschriften
gestatten. Gegenlber den angrenzenden, am Quartierplan
nicht beteiligten Grundstiicken seien die Grenz- und Gebau-
deabstands-Vorschriften einzuhalten.

Anldsslich der an der Einwohnergemeindeversammlung vorge-
nommenen Aenderung sei die verlangte und gutgeheissene Tr-~
héhung des Grenzabstandes mit dem Ublichen Schutz der an-
grenzenden Grundstiicke begrindet worden. Dabel sel ver-
schwiegen worden, dass die vorgesehene Reduktion nur inner-
halb der im Quartierplan liegenden Parzelle gelte und dass
die an das Quartierplanareal angrenzenden Parzellen den un-
geschmdlerten, gesetzlichen Schutz geniessen wirden.

Das Baugesetz gebe den Grundeigentiumern das Recht, sich in
bestimmten Fdllen ein N&herbaurecht zu gewdhren [z. Bsp.
§ 101 des kant. BauG]l.

Mit der von der Einwohnergemeindeversammlung geédnderten und

45}
'y

beschlossenen Fassung von Ziffer 2.5 des Quartierplan-Re-
glementes werde den Landeigentiimern im Baubereich Al will-
Kirlich ein vom Gesgetzgeber vorgesehenes Recht vorenthai-
ten.

Daher sei die von der Einwohnergemeindeversammlung abgedn-
derte Fassung wvon Ziffer 2.5 des Quartierplan-Reglementes
"Hofacker" die Genehmigung zu verweigern bzw. es sei die

urspringliche Fassung von Ziffer 2.5, wie folgt

! Innerhalb eines Baubereiches darf der seitliche
Grenzabstand bis auf 2.0 m reduziert werden.

¢ Der Gebiudeabstand .......

8 Bei seitlich .............

4 Gegenliber den benachbarten Nutzungszonen und an-
stossenden Parzellen sind die Grenzabstande

gemass § 98 BauG einzuhalten
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[Vorbehalt gegenliber der Baubereichs-Darstellung

im Plan]
wieder in RKraft zu setzen.

Der Gemeinderat h&lt in seinen Ausfithrungen fest, dass auf-
grund der anlasslich der Einwohnergemeindeversammlung gut-
geheissenen Aenderung, neu in den Baubereichen Ad der
Grenzabstand gemass § 98 BauG einzuhalten ist. Dies hat zur
Folge, dass anstelle des reduzierten Grenzabstandes von
2.0 m, mindestens ein Grenzabstand von 3.0 m einzuhalten
seil.

Bei der Realisierung von Mehrfamilienhdusern sgei dies keine
wesentliche Benachteiligung. Hingegen falle dies bei Einfa-
milienhauser multipliziert mit der Anzahl Hauser ins Ge-
wicht. Da aber der fragliche Aenderungsantrag von der Ein-
wohnergemeindeversammlung beschlossen wurde, habe der Ge-
meinderat diesen Beschluss zu respektieren. Eine ernelute
Aenderung misste erneut von der Einwohnergemeindeversamm-

lung beschlossen werden.

Der Regierungsrat mbchte dazu feststellen, dass sich die
einzuhaltenden Grenzabstande gemdss § 98 BauG aus der Ge-
schosszahl in Verbindung mit der Fassadenlange zusammenset-
zen. Demnach betragt der minimale Grenzabstand - vorbehal-
tlich § 98 Abs. 3 - 2.5 m. Dies beil 2 Vollgeschossen und
einer maximalen Fassadenladnge von 6.0 m. Andererseits be-
steht aufgrund der vorliegenden Reglementierung nach wie
vor die Mdglichkeit, zur Einraumung eines gegenseitigen
Grenzbaurechtes [vgl. § 104 BauG] bzw. Naherbaurechtes
[keine Reduktion des erforderlichen Gebdudeabstandes; vgl.
§ 103 BauG], sofern nicht eine zusammenhangende Ueberbauung
realisiert wird. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass nach Ziffer 2.6 des Quartierplan-Reglementes
die zulédssige Gebaudeladnge flir die Baubereiche A 40.0 m be-

tragen. Angesichts dieser Ausgangslage geht der Regierungs-
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rat davon aus, dass bel einer maximalen Bautiefe von 16.0 m
gemass Quartierplan. auch bei einem allenfalls gegentiber
der urspringlichen Reglementierung leicht erhdhten Grenzah-
astand von heispielsweigse 4.0 m [= 2 Vollgeschosse, Fassa-
Aenlange max., 24.0 wmi, nach wie vor eine architektonisch
ansprechende . den Boden haushdlterisch nutzende und die zu-
ltassige Nutzung voll auvsschiopfende Ueberbauung moglich ist
hzw. den bhetroffenen Landeigentumern durch die Neuregelung

Feine wesentlichen Nachteile entstehen.

GectOitzt auf die vorstehenden Ausfithrungen kommt der Regilie-
rungsrat  zum Sohluss. dasg die Einsprache alg unbegrindet

albhzuweigen 1t

Einleitend igt darav?t hinzuwveisgsen,. dacsa di an die kanto-
nale Volkswirtgsohafte- and Sanitatsdirektion gerichtete Be-

achwerde arn die Rechtgabhtellung der Baii- und Umweltschutz-
direklinn welrercdele st imrde. Dies, pnachdem fegtgeatellt
wurde, dags gichi dis Besohwerde piobt geger das Zustande-
kommen des  Sepeindevervsamumlimgsbes-hlussese vichtet sondern

gegen den materielliesr, Tnhalt. Die Rechtsabreilung der Bau-

nd  Umweltschutzdirektion wiedervn hat die Beschwerde an

die Gemeinde weitergeieiter mit dem FErsuchen, diege 1im
Pahmen des Auflageverfahrens als Eirgprache zu behandeln.

Der Finsprecher macht im wesentlichen geltend, dass die 1m
Besitz der Frbengemeins~haft stehendes und im Gehiet
"Weihermatten" liegende Farzelle ann das Baugebhiet bz

Dorfkernzone angrenzt. Inter dem GesziThtspunkt der Reohte-
gleichheit hatte daher die fragliche Parzelle ebenfalls ei-
ner baulichen Yutzung zugefihr:t bzw. einey Bauzone zugewle-
sen werden missen. Die Erbengemeinschaft fihle gsich mit ih-

"

rem Eigentum im Gebiet Weihermatten” gegeniber allen ande-
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ren Landbesitzern aufs grdbste diskriminiert. Die Lage des
fraglichen Gebietes seil ausserordentlich ruhig und bhefinde
sich nahe bei der neuen Tramhaltestelle der BLT. Auch sei
mit einem Uferabgstand von 6.0 m zum Grossmattbach dem Um-
weltschutz genlige getan; alleg andere geil Willkir und somit

nicht rechtens.

Seitens des Gemeinderategs wird festgestellt, dass der Ge-
meindeversammlungsbeschluss vom 2. Dezember 1993 ledigiich
ain  Vollzugsbeschluse betreffend dem "Nutzungskonzentra-
tionsbeschluss 1984" fvgl. RRB Nr. 1804 vom 19.6.1981] sel.
Die "Weihermatten"” geien nie Gegenstand einer Einzonung ge-
weseln und wirdenr es aus politigchen Griunden zur Zeit wohl

auch kaum werden.

Ans  Sicht des Regierungsrares muss ebenfalls festgehalten
werden. daca dag vorgebrachte Begehren nicht Gegenstand der

zu genehmigenden Nutzungsplanungen ist. In dieser Hinsicht

kann zich der Regierungsrar den vom Gemeinderat gemachten

Mg fthirungen anschliescen bzw., es ist festzustellien, dagss -

avfarund der vorerwahnpten Rituation - auf das Begehren im
Rahmen dirges Verfahrens agar nicht erst eingetreten werden
ka1

Es bleil Hinweis das ein innaltlich gleichlantendes

der
Begehren bereits im Rahmen des Erlasses der Zonenvorscohrif-

ten Landschaft gestellt wurde [vgl. Regierungsratsbheschluss
G

Ny, 2873 vom 26. Seprember 198%: Ziffer 3.1, Seifte 17 ff].
Bereits damals musste die Einsprache - goweit Uberhaupt
darauf eingetreten werden konnte - als unbegrundet abgewlie-
sen werden. Dieshegziglich kann festgestellt werden, dass

gich an den damals gemachten dnsfinrungen zwischenzeitlich
grundsatzlich nichrte geidndert hat. Gemdss Verteiler iat der
Einsprecher im Besgitz degz entgprechenden Entscheides bz,

Beschlusges,
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Gestutzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen kann auf die

Einsprache nicht eingetreten werden.

://: 1. pie kinsprache [l I
B & O D s

als unbegrundet abgewiesen werden.

2. Auf die Einsprache [Beschwerde] von -

_ kann nicht eingetreten werden.

3. Gestiutzt auf § 3, Absatz 2 des Kkantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 werden die von der Ein-
wohnergemeindeversammlung Therwil am 2. Dezember
1993 Dbeschlossenen Zonenvorschriften, bestehend

aus

- den Teilzonenvorschriften "Bilnten-Benkenstrasse
-Birsmatten" [mit Zuweisung der Larm-Empfind-
lichkeitsstufen] mit dazugehdrender Mutation
zum Strassennetzplan,

- den Teilzonenvorschriften "Witterswilerfeld"
[mit Zuweisung der Larm-Empfindlichkeitsstufen]
mit dazugehOrender Mutation 2zum Strassennetz-
plan,

- den Quartierplanvorschriften "Hofacker" [Plan,
Richtplan und Reglement; mit Zuweisung der
Larm-Empfindlichkeitsstufen]

genehmigt und damit als allgemein verbindlich er-
klart.

4. Massgebend sind die mit den Inventarnummern
65/TzZzPs/4/0, 65/zps/3/2, 65/Z2pPL/1/2, 65/LES/1/1
[Teilzonenplan "Bliinten-Benkenstrasse—-Birsmat-



Verteiler:
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ten"], 65/SPS/1/1 [Mutation "Bunten-Benkenstras-
se—-Birsmatten" zum Strassennetzplan],
65/T2PS/5/0, 65/ZPS/3/3, 65/Z2PL/1/3, 65/LES/1/2
[Teilzonenplan "Witterswilerfeld"], 65/8PS/1/2
[Mutation "Witterswilerfeld" zum Strassennetz-
plan], 65/QP/3/0, 65/2PS/3/4, 65/ZPL/1/4,
65/LES/1/3 [Quartierplan + Richtplan 2zum Quar-
tierplan "Hofacker"] und 65/QR/3/0 [Quartierplan-
reglement "Hofacker"] versehenen Exemplare der

Plane und der Reglemente.

Gleichzeitig wird, in den von den vorerwahnten
Nutzungsplanungen erfassten Gebieten, der bisher
geltende "Nutzungskonzentrationsbeschluss 1984"
[vgl. RRB Nr. 1804 vom 19.6.1984; Inventarnum-
mer 65/ZR/2/2] aufgehoben.

Fur alle ausserhalb von Bauzonen liegenden Par-
zellen gilt das Bundesgesetz uUber das bauerliche
Bodenrecht vom 4. Oktober 1991 [in Kraft seit
1. Januar 1994]. Ebenfalls gilt dieses Bundesge-
setz fur alle Grundsticke die teilweise innerhalb
der Bauzonen liegen, solange sie nicht entspre-

chend den Nutzungszonen aufgeteilt sind.

Die Ziffer 3 dieses Beschlusses ist gestutzt auf
§ 23 des Geschaftsreglementes flir den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

veroffentlichen.

[5 Exempl. fir sich und die Miteigentumer]
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[alle eingeschrieben]

Gemeinderat Therwil, 4106 Therwil
Rohner- Jermann + Partner,
Ingenieure + Geometer AG,
Reichensteinerstrasse 3, 4144 Arlesheim
Walter Widmann, Architekt SIA,

St. Johanns-Vorstadt 19, 4056 Basel
Planteam S AG Solothurn,
Dornacherplatz 17, 4501 Solothurn
Bezirksschreiberei Binningen,
Schlossrebenrain 1, 4102 Binningen
Amt fir Landwirtschaft, Ebenrain,
Postfach, 4450 Sissach
Landeskanzlei [Publikation]

Volks- und Sanitdtsdirektion

Kant. Denkmalpfleger

Tiefbauamt

Bauinspektorat

Amt fir Liegenschaftsverkehr
Kantonales Vermessungsamt
Rechtsabteilung BUD

Amt fir Orts- und Regionalplanung [16]
{12 Archiv, zZD, OK, OP, ES]

Bau- und Umweltschutzdirektion [2]

Der 2. Landschreiber:

f





