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Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

N, 1264 vom 16. April 1991

Gemeinde Arisdorf, Zonenplan Siedlung, Zonenplan Ortskern,

Zonenreglement Siedlung und Ortskern, Lidrm-Empfindlich-

keitsstufen-Plan sowie Strasgennetzplan (Siedlung)

A. Die Einwohnergemeindeversammlung Arisdorf hat am 4. Mai
1990 den Zonenplan Siedlung, den Zonenplan Ortskern, das
Zonenreglement Siedlung und Ortskern sowie den Larm-Emp-
findlichkeitsstufen-Plan beschlossen. Der Strassennetzplan
wurde erstmals am 22. Juni 1989 und eine weitere Mutation,
welche 1in den Genehmigungspladnen bereits enthalten 1ist, am
4., Mai 1990 von der Einwohnergemeindeversammlung Arisdorf

gutgeheissen.

B. Die offentliche Auflage fur den Zonenplan Siedlung, den
Zonenplan Ortskern, das Zonenreglement Siedlung und Orts-
Kern sowie den Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan fand vom
1. bis 30. Juni 1990 statt. Sie wurde durch Publikationen
im Amtsblatt Nr. 22 vom 31. Mai 1990 und im BezirKksanzeiger
Rheinfelden vom 1. Juni 1990 bekanntgegeben. Die betroffe-
nen Grundeigentumer mit Schweilzerischem Zustelldomizil wur-
den ordnungsgemass mit eingeschriebenem Brief vom 31. Mai
1990 [Postquittung vom 5. Juni 1990] benachrichtigt. Es ha-

ben Einsprache erhoben:
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Im Sinne veon § 6 Absatz 2 des kantonalen Baugesetzes {BauG)
hat der Cemeinderat Arisderf 1in der Folge das gesetzlich
vorgeschriebene Verstandigungsverfahren durchgefihrt. Ein
RUckzug der Einsprachen, sowelt darauf eingetreten werden

kann, Kkonnte nicht erreicht werden.

Die nicht grundeigentumsverbindlichen Uebersichtsplane
"Erschliessungszustand" gemadss Artikel 21 der Verordnung
tber die Raumplanung (RPV), welche allen interessierten

Personen zur Einsichtnahme zur Verfligung zu halten sind,
unterliegen nicht der regierungsratlichen Genehmigung und
sind deshalb vom Auflageverfahren bzw. vom Ge-

nehmigungsverfahren ausgenommen.

. Mit Schreiben vom 4. September 1990 unterbreitet der Ge-
meinderat Arisdorf die Beschlusse und die unerledigten Ein-
sprachen zum regierungsratlichen Entscheid. Fur weitere
Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden

Erwagungen verwiesen.

Der Regilerungsrat zieht in Erwidgung:

Nus kKantonale Baugesetz [BauG] vom 15. Juni 1967 ermachtigt
die Gemeinden, eigene Bauvorschriften aufzustellen. Gemass
§ 3 BauG bedlirfen solche Vorschriften der Genehmigung des
Regierungsrates. Dabeil 1st die dem Genehmigungsentscheid
vorausgehende Prufung auf eine Rechtmassigkeitskontrolle
und auf eine Ermessenskontrolle aus Grunden der Regilional-
planung bkeschrankt. Mit anderen Worten, der Regilerungsrat
hat daruber zu wachen, dass das Kommunale Recht nicht gegen
die Ubergeordnete kantonale und eidaendssische Gesetzgebung

verstoOsst. Dabel sind folgende Hauptpunkte zu beachten:



1. Die Einhaltung der Verfahrensvorgcchriften beim Erlass,

inshesondere im Hinblick auf die Betroffenen.

Die Bericksichtigung der kantonalen und eidgendssi-

Do

schen materiell-rechtlichen Schranken. Zentrale Bedeu-
tung kommt dabeil der Ueberwachung der verfassunasmassi-
gen Grundrechte {Eigentumsgarantie, Rechtsgleichheit,

etc.] zu.

Die Ueberprufung, ob die Bauvorschriften der Gemeinde

[O9)

insbesondere nicht dim Widerspruch =zu den Zielen und
Planungsgrundsatzen des Bundesgesetzes uber die
Raumplanung (RPG, Artikel 1 und 3) stehen, da diese
Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spe-
zielles, ausflhrendes Recht der Kantone anzuwenden

sind.

Die unter Ziffer 2 und 3 erwahnte Kontrolle lasst sich nun
aber, wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen werden,
nicht ohne materielle Begutachtung ausfihren. Im Gegensatz
zum klassischen Rechtsatz stellfuder Plan und die dazugehd-
renden Vorschriften ein stark konkretisierendes Rechtsin-
stitut dar. Dabel darf es sich aber nicht um eine Summe zu-
fallig aneinandergereihter Einzelverfiugungen handeln, son-
dern es muss zwischen diesen ein sinnvoller Zusammenhang
bestehen mit dem Ziel, die bauliche Entwicklung einer Ge-
meinde so zu lenken, dass fur mdglichst alle Bewohner ein
angenehmer Lebensraum entsteht. Cb eine Restriktion der
Orteplanung dieser Zielsetzung dient und damit im Offentli-
chen Interesse liegt, muss mittels planerischen Ueberlegun-
gen gepruft werden. Nach den gleichen Gesichtspunkten ist
auch die Verhaltnismassigkeit eines Eingriffs in das Pri-
vateigentum zu prufen. Endlich sei auch auf die Forderung
nach rechtlicher Behandlung hingewiesen. Nach der

Rechtsprechung des Bundesgerichtes kommt dem Gleichheits-



prinzip beil Planungsmassnahmen allerdings nur eine abge-
schwachte Bedeutung zu. Verfassungsrechtlich genugt degs-
hallb, dass die Planung nicht willRkurlich erfolgt. Sie muss
gsich vielmehry durch vernunftige planerische Grinde recht-
fertigen 1lassen. Das 1ist namentlich dann nicht mehr der
Fall, wenn die ungleiche oder umgekehrt die gleiche Behand-
lung der betroffenen Parzellen iJjeder vernunftigen Planung
widerspricht oder wenn dem Vorgehen der Behdrde offensicht-
lich unzuldssige Ueberlegungen zugrundeliegen [BGE 107 1Ib
339 £, 4a; 105 Ia 111, 103 TIa 257 E.4 mit weiteren Hinwei-

senl .

IT.

In Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen hat die

Prifung folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle

1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fur
eine Genehmigung des Zonenplanes Siedlung, des Zonenplanes
Ortskern, des Zonenreglementes Siedlung und Ortskern des
Larm-Enpfindlichkeitsstufen~-Planes und des Strassennetzpla-
nes samt der dazugehdrenden Mutation erfillt. Es bleibt le-
diglich zu erwadhnen, dass der Neuerlass von Strassennetz-
planen bzw. Mutationen zum Stragssennetzplan nicht dem of-
fentlichen Auflageverfahren unterstellt sind. Es wird in
diesem Zusammenhang auf 8 5, Absatz 1 des Kkantonalen Bauge-
setzes verwiegsen. Materiell-rechtlich ergeben sich folgende

Bemerkungen:

1.2 Vernehmlassung beim Kanton
Im Rahmen von zwel Vorprufungen und diversen Besprechungen
haben die betroffenen Amtsstellen zu den vorliegenden Ge-

schaften S5Stellung genommen. Die Ergebnisse dieser PrUfungen



sind dem Gemeinderat Arisdorf durch die federflhrende
Dienststelle [Amt fUr Orts- und Regionalplanung) mit den
Schreiben vom 25. Marz 1988 und 12. Januar 1990 bekanntge-
geben worden. Im Ubrigen sei auch auf die Besprechungen vom
14. Januar 1988, vom 7. April 1989 und vom 14. Februar 1990

bzw. auf die entsprechenden Aktennotizen hingewiesen.

1.3 Zonenplan Siedlung
1.3.1 Zonenkapazitat/Baugeblietsetappierungen [Gebiete
"Bannacker" und "Bodmatt"]

Nach kantonalen Erhebungen sieht der Zonenplan Siedlung von
Arisdorf im Gebiet der Kirche ("Chilehibel"”) gemadss Vorgabe
des Regionalplanes Landschaft {Landschaftsschutzgebiet,
Denkmalschutz) eine Verkleinerung des Baugebietes von ca.
1.95 ha vor. Ferner sind im nordwestlichen Dorfeingang und
im Gebiet "Stockacker/Hombergerstrasse" Auszonungen (Zone
Wl) von ca. 0.66 ha vorgesehen. Unter Berilicksichtigung von

welteren Kleinrdumigen Auszonungen umfasst die gesamte

Auszonungsflache - exkl. dem "Chilehiibel" - insgesamt ca.
0.77 ha. Demgegeniiber stehen ca. 2.02 ha - zum Teil klein-
raumige - Neueinzonungen, wovon ca. 0.80 ha fir Grinzonen,

<a. 0.48 ha fuUr Strassenareale und ca. 0.71 ha fur Bauzonen
bzw. Zonen flr O&ffentliche Werke und Anlagen vorgesehen
sind. Geméss Zonenreglement {ZR) Ziffer 3
{Baugebietsetappierung) kann das Baugebiet erster Etappe im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften iberbaut werden. Das
Baugebiet zwelter EBtappe 1ist innert 15 Jahren zu er-
schliessen und ebenfalls zur Ueberbauung freizugeben. Es
hhandelt sich somit um eine sogenannte Erschliessungsetap-
plerung. Demnach sind alle Bauzonen unter dem Gesichtspunkt
von Artikel 15 und 19 des RPG (15 bis 20-jdhriger Bedarf;
zeltgerechte Erschliessung) zu beurteilen. Kommt hinzu,
dass bei der Ueberprifung und Ausscheidung von Nutzungszo-

nen auch die Vorgaben der Unweltschutzgesetzgebung



(Bundesggesetz Uber den Umweltschutz [USG], Larmschutz-Ver-
ordnung [L3V]) mitzubericksichtigen sind. Diesbezlglich muss
festgestellt werden, dass ein rechtlich gesicherter Nach-
wels fuUr eine generelle Einhaltung der Planungswerte in den
etapplerten Gebieten nicht vorliegt. So ist unter anderem
die Finanzierung fur die Errichtung von ndétigen Larmschutz-
massnahmen entlang der Nationalstrasse N2 noch nicht gesi-
chert. Auch die weitergehenden Vorschriften hinsichtlich
Situierung der Baukdérper und baulichen Massnahmen, welche
gemass Erlauterungsbericht zur Revision der Siedlungspla-
nung erforderlichen sind, liegen nicht vor bzw. sind recht-

lich nicht abgesichert.

Hinsichtlich dem zukinftigen Bauzonenbedarf und dem Angebot
an unuberbauten Bauzonenflachen ist festzuhalten, dass
letztere den voraussichtlichen Bedarf betriachtlich Uber-
steigt. Nimmt die Zahl der zusdtzlichen Wohnungen bis zum
Jahre 2010 entsprechend der Entwicklung zwischen den Jahren
1980 und 1990 zu, so ergibt sich ein 2zusatzlicher Bedart
von 150 Wohnungen. Wird der Wohnungsbedarf von der regiona-
len Prognose abgeleitet, so 1st bis zum Jahre 2010 nur mit
50 zusdtzlichen Wohnungen zu rechnen. Bei sinkender durch-
schnittlicher Wohnungsbhelegung ist fuir das Jahr 2010 mit

1100-1200 Einwohnern 2zu rechnen.

Wird davon ausgegangen, dass bis zum Jahre 2010 im weltge-
hend iuberbauten Gebiet keine zusatzlichen Wohnungen reali-
siert und pro Wohnung im Durchschnitt 500 m?2 beansprucht
werden, so ergibt sich ein zusatzlicher Bedarf an NBF von
3.0 - 7.5 ha. Nach der Revision der Ortsplanung stehen noch
ca. 20 ha Neubauflachen (NBF) fir die Deckung des voraus-
sichtlichen Flachenbedarfs zur Verfliugung. Das heisst es
bleibt ein Ueberhang des Flachenangebots von 12.5 -
17.0 ha. Selbst wenn von einem maximalen Wohnungszuwachs
ausgegangen und fur die zusdtzlichen Wohnungen unuberbautes

Gebiet Dbeansprucht wird, ist das Baugebiet im Sinne von



Art. 15 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung zu grogs.
Die vorgesehene Etappierung tragt diesem Sachverhalt zu we-
nig Rechnung, denn s handelt sich lediglich um eine Er-
schliessungsetappierung, die - wie bereits erwahnt - in ih-
rer rechtlichen Wirkung dem Baugebiet I. Ltappe gleichge-

setzf werden muss.

Aufgrund dieses Sachverhaltes steht fest, dass der vorlie-
gende Zonenplan Siedlung den Zielen und Grundsdatzen der
Raumplanungs- und Umweltschutzgesetzgebung nicht ent-
spricht. Er widerspricht aber auch dem Entwurf des Regio-
nalplanes Siedlung, welcher wvom Regierungsrat am 15. Juni
1990 genehmigt und zur Behandlung an den Landrat weiterge-
leitet wurde. In Anbetracht der zu grossen Baulandreserven
hat der Regionalplan Siedlung auch die Erhaltung von
ackerfiahigen Bdden zum Ziel. Bezogen auf die Gemeinde Aris-
dorf, handelf es sich dabei insbesondere um die beiden Ge-
biete "Bannacker'" (Zone W1l) und "Bodmatt" (Zone WG2), fur
welche die verangehenden Erlauterungen uneingeschrankt zu-
treffen bzw. deren Fldchen gleichzeitig auch als fur
Fruchtfolgeflachen dgeeignet gelten (vgl.a. Schreiben der
Bau~- und Landwirtschaftsdirektion (heute: Bau- und Umwelt-

schutzdirektion) vom 29. April 1988).

Unter Abwagung all dieser Aspekte kommt der Regierungsrat
Zum Schluss, die etappierten Gebiete "Bannacker" und
"Bodmatt" wvon der regierungsratlichen Genehmigung auszu-
nehmen. Da nach der Bundes- bzw. der Umweltschutzgesetzge-
bung lediglich diejenigen Zonen als bestehend zu betrachten
sind, welche nach den Vorschriften des Raumplanungsgesetzes
rechtgskraftig genehmigt, das heisst nach dem 1. Januar 1980
festgelegt wurden, gelten daher in den nichtgenehmigten Ge-
bieten die Bestimmungen von § 11 des kantonalen Baugesetzes
(Land- und Forstwirtschaftsgebiet). Dabei dirfen im Gebiet
"Bannacker" und "Bodmatt" Kkeine Massnahmen getroffen wer-

den, dic eine weltere landwirtschaftliche Nutzung beein-



trachtigen bzw. die eine Ueberbauung prajudizieren. Im ub-
rigen wird der Gemeinderat dazu angehalten, das fragliche
Gebiet 1im Sinne der vorausgehenden Ausfihrungen und Erwa-
gungen einer Neubeurteilung (Etappierung oder Auszonung im
Siniie veon Artikel 15 RPG unter Mitbericksichtigung der Bun-
desgegsetzgebung Uber den Umweltschutz) 2zu unterziehen und
gemdss dem Verfahren von § 4 ff des kantonalen Baugesetzes,

dem Regierungsrat erneut zur Genehmigung einzureichen.

}..—-
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.2 Etappierunyg im Gebiet "Hagler" (Parzelle 4433 und
4453)

Wie aus dem Erlduterungsbericht der Gemeinde hervorgeht,

gilt dag Gebiet "Hagler" als voll erschlossen. Mit der Be-

griundung, dass zuerst der Hangfuss und erst spater der

obere Hangbereich baulich genutzt werden so0ll, wurde das

fragliche Areal etapplert {Erschliessungsetappierundg:
vgl.a. Ziffer 1.3.1). Diese Vorgehensweise steht jedoch im
Widerspruch zu Artikel 19 Abs. 1 des RPG. Deshalb kann die
vorgesehene Etappilierung fir das Gebiet "Hagler" (Parzelle

4433 und 4453) vom Regierungsrat nicht genehmigt werden.
Entsprechend ist das Areal 1im Sinne der neuen Zonenvor-
schriften Siedlung fir die Zone W1l als voll erschlossen zu
betrachten und kann somit nach Massgabe der gesetzlichen

Vorgaben uUberbaut werden.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Zonenplan Siedlung
im Bereich des sudlichen Abschnittes der Haglerstrasse
nicht mit dem Strassennetzplan Ubereinstimmt
(Zone W1l/Strassenareal). Der Gemelnderat wird eingeladen,

die Pldne mittels einer Mutation aufeinander abzustimmen.

1.3.3 Neueinzonungen fir OeWA-Zone (Parz. 4354)
Gemdss § 9 Absatz 2 der Verordnung Uber den Regionalplan

Landschaft wvom 23. Oktober 1980 sind Massnahmen, die ge-



genuber dem Regionalplan Landschaft eine Abschwadchung des
Schutzzweckes bewirken nur zulassig, wenn sie sachlich ge-
rechtfertigt sind und 2zu den Zielsetzungen des Regional-
planes Landschaft nicht im Widerspruch stehen. Der zur Ge-
nehmigung eingereichte Zonenplan Siedlung der Gemeinde
Arisdorf weist an verschiedenen Orten Abweichungen zum Re-
gionalplan Landschaft auf. Soweit es gsich dabei um Neuein-
zonungen im Bereich des Arisdodrferbaches handelt, kann sich
der Regilerungsrat damit einverstanden erklaren, zumal der
Bach in eine Grinzone mit entsprechenden Bestimmungen ein-
Jewiesen wird. Die Zielsetzungen bzw. Schutzabsichten im
Sinne des Regionalplanes Landschaft (botanische Einzel-

gehélze / Ufergehdlze) werden dadurch nicht beeintrachtigt.

Hingegen kann sich der Regilerungsrat mit der vorgesehenen
Neuelnzonung von ca. 0.3 ha Ackerland fir den oben be-
schriebenen Nutzungszweck (0OeWA-Zonen "Zivilschutzanlage™)
nicht einverstanden erklaren, zumal es sich dabei gemdass
Erhebungsplan "Fruchtfolgeflachen" des Kantons VOm
30. November 1987 weltgehend um fuUr Fruchtfolge geeignete
Flachen handelt. Diesbezliglich sei auch auf die Bestimmun-
gen der Verordnung Uber die Raumplanung (Artikel 20) sowie
auf den kantonalen Koordinationsplan (Objektblatt L8) wel-
cher vom Bundesrat am 18. Oktober genehmigt wurde, verwie-
sen. Im Ubrigen hat der Bundesrat inzwischen den Entwurf
"Sachplan Fruchtfolgeflachen” dem Kanton zur Anhdrung zuge-
stellt. Der Regierungsrat hat mit Schreiben an den Bundes-
rat vom 11. Dezember 1990 positiv dazu Stellung genommen,
so dass demnachst mit der Genehmigung des Sachplanes
Fruchtfolgeflachen durch den Bundesrat dJerechnet werden

Kann.

Hinsichtlich dem Standort fir die vorgesehene Zivilschutz-
anlage ist der Regierungsrat der Ansicht, dass eine derar-
tige Anlage 1im Rahmen der altrechtlichen, mit Regierungs-

ratsbeschluss Nr. 652 vom 12. Mdrz 1968 genehmigten Nut-
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zungszonen realisiert werden kann. Kommt hinzu, dass in den
Planen, die fiar die Vorpriufungen =zur Verfiugung standen -
encgegen dem heutigen Stand - die Zweckbestimmung fur die
OeWA-Zone auch noch fur einen Werkhof und ein Feuerwehrma-
gazin regerviert war.
Aufgrund dieser Sachlage kann der Regierungsrat die 1im Be-
reich der Parzelle 4354 vorgesehene Neueinzonung und im Zo-
nenplan rot schraffierte Flache nicht genehmigen. All1fal-
lige Vorhaben innerhalb des nicht genehmigten Gebietes wer-
den gemass den Aussagen dJdes Regionalplanes Landschaft beur-
teilt.

1.3.4 Neueinzonung der Parzelle Nr. 4228 1im Gebiet
"Duerrematt”
Die Neueinzonung eines Teiles der Parzelle 1228 wider-
spricht den Zielsetzungen und Vorgaben des Regionalplanes
Landschaft (vgl. § 9 der Verordnung zum Regionalplan Land-
schaft). Bereits 1im Rahmen der beiden Vorpriufungen wurde
darauf hingewiesen, dass seitens des Kantons einer
entsprechenden Einzonung nicht zugestimmt werden kann.
Die Parzelle 4228 liegt gemadss Regionalplan Landschaft im
Landwirtschaftsgebiet. Da die Besitzstandsgarantie fiur Bau-
ten ausserhalb der Bauzone gewdhrleistet ist, koénnen u.E.
keine wichtigen Grinde fur eine Einzonung einer 1in sich
nicht abgeschlossenen, undefinierten und derart isclierten
Bauzone geltend gemacht werden. In diesem Zusammenhang seil
auch auf die Verordnung uUber das Bauen ausserhalb der Bau-
zonen vom 24. Mai 1988 verwiesen. Danach ist die Erteilung
von Ausnahmebewilligungen fir Erneuerungen, Wiederaufbauten
sowle geringfigige Erweiterungen oder Zweckanderungen zu-
lassig, wenn
aj die Identitat der Bauten und Anlagen beziuglich Umfang,
ausserer Erscheinung und Zweckbestimmung bewahrt
bleibt,
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b) die Auswirkungen auf die Zonenordnung, Erschliefung

und Umwelt nicht wesentlich neu sind und

O

die Verwirklichung mit den wichtigen Anliegen der
Raumplanung vereinbar ist.

Gestitzt auf diese Ausfuhrungen sieht sich der Regierungs-
rat dazu veranlasst, die teilwelise Einzonung der Parzelle
1228 von der Genehmigung auszunehmen. Allfallige Vorhaben
innerhalb desgs nicht genehmigten Gebietes werden gemdss Aus-

sagen des Regionalplanes Landschaft beurteilt.

1.3.5 Gefahrenzone der Schiessanlage / genehmigte aber
nicht in Kkraft gesgsetzte Gebiete / durch Schiess-
larm vorbelastete Gebiete

Gemdss Schreiben der Vereinigung "Eidgendssischer 8chiegs-—

offizier" vom 7. Mai 1990 ist die Schiessanlage Arisdort

auf 31. Oktober 1990 fur jeglichen Betrieb gesperrt worden.

In der Folge konnte eine entsprechende Ldsung uUber die Ge-

meinschaftsschiessanlage Augst gefunden werden. Somit haben

die 1in der Legende des Zonenplanes Siedlung aufgefihrten

Rubriken "Gefahrenzonen der Schiessanlage'", "Genehmigt aber

nicht in Kraft gesetzt" sowle der Hinweils "durch

Schiesslarm vorbelastetes Gebiet" Keine rechtliche Bedeu-

tung mehr und kdénnen von der Genehmigung ausgenommen wer-

den. Entsprechend haben in diesen Gebieten - mit Ausnahme
der vom Regierungsrat nicht genehmigten Bereichen - die
neuen Zonenvorschriften Siedlung fir die Zone W1, im Rahmen
der Ubergeordneten und mitzuberiucksichtigenden Vorschrif-

ten, Gultigkeit.

1.3.6 Kantonale Umfahrungsstrasse

Gemidss den zu genehmigenden Pladnen wird auf die westliche
Umfahrungsstrasse sowie auf die Kantonsstrasse nach Olsberg
verzichtet. Beide Strassen sind aber derzeit noch im

rechtsgliltigen Strassennetzplan der Region Ergolztal-West
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enthalten. Dieser Strasgsennetzplan wurde im Sinne der Ge-
meinde - Streichung der beiden Kantonsstrassen - Uberar-
beitet und vom Regierungsrat 1im Dezember 1989 an den
Landrat zur Beschlussfassung uUberwiesen. Die Zonenpléane
Siedlung und Ortskern scwile der 3Strassennetzplan kdnnen da-
her in den betreffenden Bereichen nur unter Vorbehalt ge-
nehmigt werden, dass der Uberarbeitete Strassennetzplan Er-
golztal-West - im Sinne der Gemeinde - Rechtskraft erlangt.
Bis zu diesem Zeiltpunkt haben also die =zu genehmigenden

Pldne 1in den entsprechenden Gebieten noch keine Rechts-

Rraft.
1.4 Zonenplan Ortskern
1.4.1 Kantons- bzw. Olsbergstrasse

Der Zonenplan Ortskern Kkann 1im Bereich der Olsbergstrasse
nur unter Vorbehalt der Ausfihrungen unter Ziffer 1.3.6
dieses Beschlusses vom Regierungsrat genehmigt werden. Fer-
ner sei darauf hingewlesen, dass 1m Bereich der Olsbergst-
rasse rechtskraftige Baulinien bestehen, welche zum gegebe-
nen Zeitpunkt - frihestens nach dem Vorliegen des neu uUber-
arbeiteten und rechtskraftigen Strassennetzplanes Ergolz-
tal-West - geandert bzw. aufgehoben werden mussen.
Diesbeziglich dist mit der Bau- und Umweltschutzdirektion

(Tiefbauamt) rechtzeitig Kontakt aufzunehmen.

1.5 Zonenreglement Siedlung / Ortskern

1.5.1 2. Geltungsbereich

Der Regilerungsrat geht davon aus, dass mit der Formulierung
"innerhalb des Baugebietes" der Geltungsbereich auf die im
Zonenplan Siedlung enthaltenen wund innerhalb des Bauge-

bietsperimeters liegenden Nutzungszonen beschrankt bleibt.
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1.5.2 3. Baugebiletsetappierung
Vergleiche die Ausfihrungen zu den Ziffern 1.3.1 und 1.3.2

dieses Beschlusses.

1.5.3 7.4 Dachaufbauten und Dachfenster

Sinnh und Zweck einer Ortskernplanung 1st nicht nur der
Schutz von Einzelcbjekten im Sinne der klassischen Denkmal-
pflege. Im Vordergrund steht vielmehr auch die Erhaltung
gewachsener Siedlungen und Baugruppen von Kulturhistori-
scher, &asthetischer, landschaftlicher und soziologischer
Bedeutung. Unter die gschiitzenswerten Objekte fallen dabeid
nicht nur mittelalterliche Stadtkerne, deren historischer
Wert melist unbestritten 1ist, sondern auch unsere Uberlie-
ferten ddérflichen Ortsbilder. Diese Uber Jahrhunderte ent-
wickelten Siedlungsstrukturen sind ebenso unersetzliche
Werke, wie die mittelalterlichen Stadtkerne.

Das Ortsbild von Arisdorf weist zweifellos besondere raum-
liche Qualitdten auf. Deshalb ist im Rahmen der vom Bund
veranlassten Inventarisation der schitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz dieses Ortsbild in die Kategorie "von nationa-
ler Bedeutung" eingestuft worden. Die Bewertung erfolgte
nach Kriterien, die gesamtschweizerisch zur Anwendung kom-
men. Der Entscheid der Gemeinde, im Interesse der Erhaltung
des Ortsbildes eine Ortskernplanung durchzufuhren ist des-
halb begrussenswert. Gestutzt auf § 6 der Verordnung be-
treffend den Natur- und Heimatgschutz vom 30. April 1964
kann der Regierungsrat 1im Interesse des Ortsbildschutzes
die vorliegenden Bestimmungen fir "Dachaufbauten und Dach-
fenster" (inbegriffen der Massvorschriften fir Dachaufbau-
ten in der Kernzone im Anhang) nur unter den nachstehenden

Vorbehalten genehmigen:

Im 2. Absatz wird vorgeschrieben, dass sich die Gestaltung

der Dachaufbauten nach den im Anhang enthaltenen Massvor-
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schriften zu richten hat. Dabei wurden in Abwelchung der
Vorprufungsakten und der kantonalen Richtlinien
"Massvorschriften fur Dachaufbauten in Kernzonen" die Aug-
nahmebestimmungen fur die Verbreiterung der Dachaufbauten
erweitert. Aus Grinden der Erhaltung der Dachlandschaft
kann der Regierungsrat den vorgesehenen Mdéglichkeiten zur
Verbreiterung der Dachaufbauten nicht zustimmen. Mit der
vorliegenden Reglementierung wurde Sinn und Zweck dieser
Vorschrift vollstdndig unterlaufen. Im FEinzelfall kénnen
sich hinsichtlich der Bauvorschriften sehr wohl gewisse
Probleme ergeben. Fir solche Falle sind aber in den kanto-
nalen Bauvorschriften wie auch 1in dem zu genehmigenden,
kommunalen Reglement (vgl. III Ziffer 2.) genlgend Ausnah-
memdglichkeiten vorhanden. Die im Anhang 3
"Masgsvorschriften flr Dachaufbauten in der Kernzone" unter
39 und 1) vorgesehenen Ausnahmeregelungen, welche rot
durchgestrichen sind, mussen daher 1im Rahmen des Vollzuges
der KkKommunalen Vorschrift wvon Ziffer 7.4 von der Genehmi-

gung ausgenommen werden.

Im 3. Absatz sind Bestimmungen fur liegende Dachfenster bis
zu einer maximalen Lichtfldche von 0.6 m?2 unter gewlssen
Voraussetzungen (Liftungszwecke) zulassig. Als Prazisierung
muss festgehalten werden, dass die genannte Flache aus
Griunden des Ortsbildschutzes als Lichtmass pro Dachfldache
gilt und einzelne, liegende Dachfenster das Lichtmass von

0.3 m? nicht Ubersteigen durfen.

Hinsichtlich den seitlich offenen, Uberdachten Dachein-
schnitten (Absatz 4) kann der Regierungsrat nur 1insofern
zustimmen, als ein solcher Einschnitt die Grdsse eines
Dachaufbaues gemass den kantonalen Massvorschriften fur
Dachaufbauten nicht {bersteigt und die Seitenwadnde mit

Glas~- oder Holzverschalungen geschlossen gestaltet werden.



1.5.4 7.12 Bewilligungspflicht

Prazisierend ist festzuhalten, dass auch Abbriche von Ge-
bauden und Gebdudeteilen 1in der Kernzone bewilligungs-
pflichtig sgind. Dabei richtet gich das Bewilligungsverfah-
r=n nach den Bestimmungen des kantonalen Baugesetzesg vom
15. Juni 1967.

1.5.5 7.13 Vorabklarung

Aus rechtlicher Sicht ist zu erwahnen, dass das Vorabkla-
rungsverfahren gemiass § 121 des Baugesetzes (BauG) und § 29
der Vollziehungsverordnung zum BauG kantonal geregelt ist,
wobei die Gemeinde im Rahmen diesegs Verfahrens in die Ver-

nehmlassung einbezogen wird.

.6 8.2 Grunzonen

(@]

1.
Der 1m letzten Abschnitt enthaltene Passus "...sowle not-
wendige Zufahrten..." muss von der Genehmigung ausgenommen
wverden, da dies den Absichten und Zielen des Regionalplanes
Landschaft bzw. 8 9 der Verordnung uUber den Regiocnalplan
Landschaft widerspricht (vgl.a. Ausfuhrungen zu Ziffer
1.3.3). Die Erschliessung von Bauzonen 1ist grundsatzlich
innerhalb der entsprechenden Nutzundgszonen sicherzustellen.
Notwendige Zufahrten fur den Unterhalt der Ufervegetation
sind Uber die =zuldssigen Fusswege sicherzustellen, welche
aus Okologischer Sicht und entsprechend dem Nutzungszweck

von Grunzonen ohne Hartbeldge auszufidhren sind.

1.5.7 9.1 Gruppenbauwelise in den Zonen W1l und WG2

Ausnahmen von Zonenvorschriften flir Gruppenbauten sind den
Bewilligungsbehodrden zu beantragen (Antragsrecht). Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichtes steht der kantonalen Be-
hérde beim "Bewilligungsrecht fir Ausnahmen” eine Ueberpri-

fung auf wWillkur =zu.
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1.5.8 9.7 Gelandeaufschittungen

Gemass Reglementstext dirfen Aufschittungen eine senkrechte
Hohe von maximal 2.0 m nicht Ubersteigen (Ausnahme Stras-
senbau) .

Die Praxis hat gezeigt, dass bereits Aufschittungen von
mehr als etwa 1.80 m hinsichtlich deren Erscheinungsform
problematisch sind. Beili der vorgesehenen Regelung ist daher
nicht auszuschliegssen, dass in Einzelfdllen recht magsive
Eingriffe in das natirliche Terrain bzw. die Umgebung még-
lich sind, welche eine Beeintridchtigung im Sinne von § 6
der Heimatschutzverordnung darstellen koénnen. Im idbrigen
legt & 106, Absatz 2 Baugesetz fest, dasgs die Nachbargrund-

stilcke nicht unzumutbar beeintrachtigt werden dlirfen.

1.5.9 9.10 Sonnenenergie

Der Regierungsrat geht - gestitzt auf die Vellziehungsver-

ordnung zum Bundesgegsetz uUber den Natur- und Heimatschutz -

davon aus, dass Bauvorhaben fiur Sconnenkollektoren das Orts-

bild nicht beeintrachtigen dirfen. Somit gsind bei entspre-

chenden Baugesuchen gpeziell auch die Bestimmungen von Zif-

ter 4.5, 7.3, 7.4 sowie 7.7 - 7.9 des Reglementes mitzube-

rlucksichtigen. Insbesondere ist auf

- eine harmonische Verteilung in der Dachflache, d.h.
ohne Beeintrachtigung anderer Elemente wie Dachaufbau-
ten und Dachgauben,

- die Einpassung der Sonnenkollektoren in die Dachfla-
che, das heisst keine Montage auf die Dachflache,

- den Abstand zum First sowie

- die Anpassung der Farbgebung an das Dach und die Dach-
struktur

Zu achten.
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Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan

1.5.1 Zuordnung der Larm-Empfindlichkeitsstufen zu den
Nutzungszonen ausserhalb des Baugebietgperimeters
Da die Zonenvorschriften Landschaft der Gemeinde Arisdort
vom Regilerungsrat noch nicht genehmigt sind, muss die Zu-
ordnung der Larm-Empfindlichkeitsstufen fur die Nutzungszo-
nen ausserhalb des Baugebietsperimeters bis zu deren Geneh-
migung durch den Regierungsrat bzw. bis zu deren Rechts-
krafterlangung ausgestellt werden. Allfallig erforderliche
Anpassungen aufgrund des regierungsratlichen Genehmigungs-
entscheides Dbetreffend der Zonenvorschriften Landschaft

mussen dabel vorbehalten bleiben.

1.7 Strassennetzplan

1.7.1 Allgemeines

Es ist auf die Ausfihrungen zu den Ziffern 1.3.2 (letzter
Abschnitt) und 1.3.6 dieses Beschlusses hinzuweisen.

2. Ermessenskontrolle aus Grinden der Regionalplanung

Es gelten die Ausfihrungen unter II Ziffern 1.3.1 hinsicht-

lich der (Bau-) Zonenkapazitat.

Zu den unerledigten Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung Kennt keine Ver-
fahrensvorschriften daruber, in welcher Form die Einspra-
cheentscheide (Uber einen solchen Gemeindeversammlungsbe-

schluss zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen



18

und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zusammenhan-
ges sowWle aus Zweckmassigkeiltsgrunden gerechtfertigt, uner-
ledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung

im gleichen Beschluss zu behandeln.

2. Im BauG 1ist die regierungsratliche Ueberprifungsbefug-
nis unerledigter Einsprachen nicht speziell geregelt. Arti-
kel 32 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 verlangt hingegen bei Einsprachen, die sich gegen Nut-
zungsplane richten die volle Ueberpriufung. Somit ist der
Regierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen
sowohl die Rechts- als auch die Zweckmdssigkeitskontrolle

auszuiuben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfah-
rens auf Entschadigungsforderungen. Solche Begehren konnen,
gestitzt auf die 8§88 75 und 76 des BauG in Verbindung mit
§ 97 des Gesetzes Uber die Enteignung, erst geltend gemacht
werden, wenn ein materieller Nachteil tatsdchlich vorliegt,
d.h. fruhestens nach Inkrafttreten der entgsprechenden Bau-
vorgchriften. Dabeili 1ist insbesondere die in der letztge-
nannten Bestimmung festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Mona-

ten zu beachten.

1. Fs liegt in der Natur der Sache, dass im Ortskern ein
Baugesuch erhdéhten Anforderungen und Anspruchen unterliegt.
Gerade deshalb handelt es sich in vermehrtem Mass um eine
reiz- und sinnvolle Aufgabe. Im Einzelfall kédnnen sich hin-
gichtlich der Bauvorschriften allerdings gewisse Probleme
ergeben.

Fiir solche Falle sind aber sowohl in den kKantonalen Bauvor-
schriften wie im vorgelegten Baureglement genlgend Ausnah-
memdglichkeiten vorhanden. Der Regierungsrat 1st deshalb
der Auffassung, die zustandigen Bewilligungsinstanzen soll-

ten diese Mdglichkeiten notfalls sinn- und massvoll aus-
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gschépfen, sofern sich ein Bauprojekt nach allgemein gilti-

Anschauung gut in cdas Ortsbild einfigt.

Q
®
[n]
o

5. Unter Berucksichtigung dieser allgemelnen Erwdagungen
ist 1im einzelnen zu den unerledigten Einsprachen folgendes

zu bemerken:

-1l N BN B B e

Herr || vendet sich gegen die gemass Strassennetz-
plan neu vordgeseliene Querverbindung (Fussweg mit beschrank-
tem Fahrverkehr moglich) zwischen dem ebenfalls neu geplan-
ten Uferweg und der Hauptstrasse. Diese neue Fusswegverbin-

dung verlauft weitgehend Uber die Parzelle -

Wie bereits von der Gemeinde festgestellt, unterliegt der
Strassennetzplan nicht dem oOffentlichen Auflageverfahren,
weslhalb gegen den Strassennetzplan auch Keine Einsprache
erhoben werden KkKann. In diesem Zusammenhang sel auch auf
die Ausfiuhrungen zu Ziffer 1.1 dieses Beschlusses hingewile-
sen. Daraus folgt, dass auf die Einsprache mangels Rechts-

grundlagen nicht eingetreten werden kKann.

s N I B B B e
N

Der Einsprecher verlangt, das Gebaude Nr. - an der Haupt-
strasse sel nicht der Kategorie "geschiitzte Bauten", son-
dern der Gruppe "ubrige Bauten" zuzuteilen.

Zur Begrundung dieses Begehrens wird im wesentlichen vorge-
bracht, dass es sich beim fraglichen Gebdude um einen
"Abbruchschopf" handle, dessen Bausubstanz in einem
schlechten Zustand sei (Holzwurm). Im Obrigen seien auf-~
grund des neuen Tierschutzgesetzes bauliche Aenderungen und
Anpassungen unumganglich. Deshalb sei eine Einstufung des

Gebaudes Nr. - als geschutzte Baute ungerechtfertigt.
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Wie aus der Begrindung der Gemeinde hervor deht, 1ist der

fragiiche Schopf - als Teil einer gesamtheitlich 2zu be-
trachtenden Gebaudegruppe - durchaus als erhaltenswert bzw.
schitzenswert einzustufen. Von der Sache her, kann sich

auch der Reglerungsrat dieser Argumentation anschliessen.
Ferner muss darauf hingewlesen werden, dass durch die Zu-
weisung in die Rategorie "geschutzte Bauten" ein allfalli-
ger  Umbau  lediglich erschwer und anspruchsvoller, nicht
aber verunméglicht wird. Schliesslich wird auf die in Ab-
schnitt IIT, Ziffer 41 erwahnten Moglichkeiten hingewiesen.
Aus diesen Grunden Kkann die Einsprache nicht gutgeheissen

werden.

sl N B B N
N
Der Einsprecher macht geltend, dass ein Teill seiner Par-
zelle ) I (icht ausgezont bzw. wieder in die
Bauzone W1l zurlckzufihren sei. Als Begrundung weist er dar-
auf hin, dass es sich bei der Parzelle um Rutschgebiet han-
delt, wobeli allerdings nicht die ganze Parzelle davon be-
troffen seili. Somit wdre die Mdoglichkeit gegeben, mindestens
einen Bauplatz von c¢a 8 - 10 Aren in der Zone W1l zu belas-

sen.

Der Gemeinderat halt demgegenuber fest, dass schon dgemdss
bisherigem Zonenplan die Parzelle [J nicht im Baugebiet
lag und dass bereits mit Beschluss Nr. 652 wvom 12. Marz
1968 - gestitzt auf das geologische Gutachten von [
B B B oo rRegierungsrat die damals vorgesehene
Zauzonenausscheidung nicht genehmigen Konnte. Ferner seil
die Flachenbilanz der Zonenplanrevision bereits negativ,
wodurch es nicht moglich sei, die Bauzone zusdatzlich noch
Zu vergrodssern. Der Regierungsrat kann sich dieser

Argumentation grundsatzlich anschliessen und verwelst
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gleichzeitig auf die Ausfihrungen unter II Ziffern 1.3.1

(Bauzonenkapazitat) und 1.2.3 (Verhdltnis =zum Regionalplan

Landschaft). Daher kann die Einsprache nicht gutgeheissen
werden.
/S 1. Auf die Einsprache von _ kann

nicht eingetreten werden.

B B c:oon. soweit darauf einge-

treten werden Kann, als unbegrundet abgewiesen.

Gestltzt auf § 3, Absatz 2 des kantonalen Bauge-
setzes vom 15. Juni 1967 wird der von der Ein-
wohnergemeindeversammlung Arisdorf am 22. Juni
1989 beschlossene

- Strassennetzplan

und die am 4. Mai 1990 beschlossenen 2Zonenvor-
schriften Siedlung, beinhaltend

- den Zonenplan Siedlung,

- den Zonenplan Ortskern,

- das Zonenreglement Siedlung und Ortskern,

-~ den Larm-Empfindlichkeitgstufen-Plan sowie

- die Mutation zum Strassennetzplan

im Sinne der Erwagungen mit den nachstehenden Aus-
nahmen genehmigt und damit als allgemein verbind-

lich erklart.

Ausnahmen:
Von der Genehmigung im Sinne der Erwagungen ausge-—

nommen sind:



22

a)] Zonenplan Siedlung
Die Etappierungen in den Gebieten
"Bannacker",
- "Bodmatt" und
- "Hagler",
die Neueinzonungen
- auf der Parz. 4354 ["Duerrematt"; Zone OeWA],
auf der Parz. 4228 ["Duerrematt'"; Zone WG2] und
die in der Legende und im Plan enthaltenen Eintra-
gungen
- "Gefahrenzone der Schiessanlage” und
- "Genehmigt aber nicht in Kraft gesetzt™.
Diese Gebiete bzw. Eintragungen sind im Zonenplan
Siedlung mit roter Farbe durchgestrichen bzw.

entsprechend markilert.

Ferner kann 1n den Bereichen der westlichen
Umfahrungsstrasse und der Ortsverbindungsstrasse
nach Olsberg der Zonenplan Siedlung nur unter
Vorbehalt genehmigt werden, dass der neu uber-
arbeitete Strassennetzplan Ergeolztal-West - im
Sinne der Gemeinde - Rechtskraft erlangt. Diese
Gebiete sind im Zonenplan mit blauer Farbe umran-
det.

b] Zonenplan COrtskern

Im Bereiche der Ortsverbindungsstrasse nach 0Ols-
berg kann der Zonenplan Ortskern nur unter Vorbe-
halt genehmigt werden, dass der neu uUberarbeitete
Strassennetzplan Ergolztal-West - im Sinne der
Gemeinde - Rechtskraft erlangt. Diese Gebiete

sind im Zonenplan mit blauer Farbe umrandet.
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c} Zonenreglement Siedlung und Ortskern

Ziffer 8.2: Passus "sowle notwendige Zufahrten™

Anhang/3.: die unter 3) und 4) vorgesehenen
Ausnahmemdglichkeiten

Diese Stellen sind im Reglement rot durchgestri-

chen.

d] Larm-Empfindlichkeitsstufen-Plan

Die Zuordnung der Larm-Empfindlichkeitsstufen fur
die Nutzungszonen ausserhalb des Baugebletsperi-
meters, muss big zu der Genehmigung der Zonenvor-
schriften Landschaft durch den Regierungsrat bzw.
bis zu deren Rechtskrafterlangung ausgestellt
werden. Allfallig erforderliche Anpassungen 1inm
Rahmen der regierungsratlichen Genehmigung der
Zonenvorschriften Landschaft mussen dabei vorbe-
halten bleiben.

e] Strassennetzplan

In den Bereichen der westlichen Umfahrungsstrasse
und der Ortsverbindungsstrasse nach Olsberg kann
der Strassennetzplan nur unter Vorbehalt geneh-
migt werden, dass der neu UOberarbeitete, kanto-
nale Strassennetzplan Ergolztal-West - im Sinne
der Gemeirnde - Rechtskraft erlangt. Diese Gebiete

sind im Zonenplan mit blauer Farbe umrandet.

Aufgrund der vorangehend aufgefihrten Ausnahmen
wird der Gemeinderat Arisdorf eingeladen, die Zo-
nenvorschriften Siedlung in den unter Ziffer 3
aufgefihrten und vom Regierungsrat nicht geneh-
migten Teilen im Sinne der Kkantonalen Zielsetzun-
gen und gestiutzt auf § 9 der Verordnung uUber den
Regionalplan Landschaft innert nltzlicher Frist
zu uberarbeiten und dem Regilerungsrat erneut zur

Genehmigung zu unterbreiten. Ferner ist im stdli-
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chen Abschnitt der Haglerstrasse die Differenz
zwischen dem Zonenplan Siedlung und dem Strassen-

netzplan zu bereinigen.

Der Gemeinderat Arisdorf wird ersucht, diesen Be-
schluss den von der Nichtgenehmigung betroffenen
Grundeigentiumern 1n dJgeeigneter Welise und innert

natzlicher Frist zur Kenntnis zu bringen.

Massgebend sind die mit den Inventarnummern
5/2P5/1/0 [Zonenplan Siedlungl, 5/T2P/1/0 [Zonen-
plan Ortskern], 5/ZRS/1/0 [Zonenreglement Sied-
lung und Ortskernl], 5/LES/1/0 [Larm-Emnpfind-
lichkeitsstufen~Plan] und 5/3P/1/0 [Strassennetz-
plan| versehenen Exemplare der Pldne und der Re-
glemente. Es bleibt zu erganzen, dass 1in den Ge-
nehmigunsexemplaren des Strassennetzplanes die

Mutation vom 4. Mai 1990 bereits enthalten 1ist.

Gestutzt auf § 1 des kantonalen Einfihrungsgeset-
zes vom 9. Oktober 1952 zum Bundesgesetz uUber die
Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes vom
12. Juni 1951, werden die Zonenplananderungen
bzw. der neue Baugebietsperimeter auch fur die
Anwendung dieser Erlasse sowle Artikel 218 des

Obligationenrechtes als verbindlich erklart.

Die Ziffer 1 dieses Beschlusses 1ist gestutzt auf
§ 23 des Gesgchaftsreglementes fur den Regierungs-
rat des Kantons Basel-Landschaft im Amtsblatt zu

veréffentlichen.
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