Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates

des Kantons Basel-Landschaft
Nr. 756 vom 7. Mai 2002

Gemeinde Biel-Benken, Teilzonenplan Siedlung, Teilzonenregiement Siedlung,
Mutation Larm-Empfindlichkeitsstufenplan, Mutation Strassennetzplan Siediung
sowie Bau- und Strassenlinienplan "Zwischen Wegen"

A. Die Einwohnergemeindeversammiung Biel-Benken hat am 17. September 2001 den Teil-
zonenplan Siedlung, das Teilzonenreglement Siedlung, die Mutation des Larm-
Empfindlichkeitsstufenplanes, die Mutation des Strassennetzplanes Siedlung sowie den Bau-
und Strassenlinienplan "Zwischen Wegen" beschlossen.

B. Die offentliche Planauflage fand vom 1. bis 30. November 2001 statt. Sie wurde durch
Publikationen im Amtsblatt Nr. 43 vom 25. Oktober 2001 und im Flugblatt vom 23. Oktober
2001 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer wur-
den mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 29. Oktober 2001) benachrichtigt.
Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:
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den Gbrigen Einsprecherinnen und Einsprechern konnte keine Einigung erzielt werden.

C. Mit Schreiben vom 27. Februar 2002 unterbreitet der Gemeinderat Biel-Benken die oben
genannten Planungsbeschllisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um
Abweisung der unerledigten Einsprachen. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf
die nachfolgenden Erwédgungen verwiesen.

Der Regierungsrat zieht in Erwagung:
I

Gemass § 2 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG) sind die Ge-
meinden befugt, eigene Nutzungsvorschriften zu erlassen. Diese bedurfen jedoch der regie-
rungsrétlichen Genehmigung (§ 2 RBG). Dabei beschrankt sich die der Genehmigung vor-
ausgehende Prufung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitspru-



fung, sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat daruber zu
wachen, dass das kommunale Recht nicht gegen die (bergeordnete kantonale und eidge-
nossische Gesetzgebung verstésst. in diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist,
dass:

a) die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, ein-
gehalten werden;

b) die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlcksichtigt wer-
den, wobei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie,
Rechtsgleichheit, Verhaltnismassigkeit, etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c) die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch stehen zu den Zielen und Pla-
nungsgrundsatzen nach Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG Arti-
kel 1 und 3), da diese Bestimmungen des RPG selbstandig, d.h. auch ohne spezielles aus-
fihrendes Recht der Kantone anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmass-
nahme vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt, bzw. nicht gegen die Uberge-
ordnete Gesetzgebung verstésst.

.
Unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausflhrungen hat die Prifung Folgendes ergeben:

1. Rechtmassigkeitskontrolle
1.1 Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfullt. Materiell-
rechtlich ist Folgendes zu bemerken:

1.2 Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit, im Rahmen des Vorprufungsverfahrens
zu den Planen und zum Teilzonenreglement Stellung zu nehmen. Es kann dazu insbesonde-
re auf den Prifungsbericht des Amtes fir Raumplanung vom 28. Marz 2001 verwiesen wer-
den. Die vom Kanton gewlnschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung weitgehend
bericksichtigt.

1.3 Mutation Strassennetzplan Siedlung

In der Mutat.on zum Strassennetzplan Siedlung ist in den verbindlichen Inhalt falschlicher-
weise der Perimeter des im Zonenplan Siedlung festgelegten "Areals mit Quartierplan- oder
Teilzonenplan- und Landumiegungspflicht" aufgenommen worden. Im Sinne einer redaktio-
nellen Korrektur wird dieser Planeintrag in der Legende gestrichen.

1.4 Abstand der Larmschutzbauten/-wénde zur Strassenlinie

Nach § 59 Absatz 3 der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RBV) vom 27.
Oktober 1998 kann das Tiefbauamt als Strasseneigentimerin verlangen, dass Larmschutz-
bauten/-wénde begrint werden. Deshalb wurde die Gemeinde im Rahmen der Vorprifung
aufgefordert, zwischen den Larmschutzbauten und der vom Tiefbauamt projektierten Stra-
ssenlinie (Hinterkante Trottoir) einen Abstand von mindestens 0.6 Meter vorzusehen. Dieser
Auflage wurde im Bereich der geplanten Bushaltestelle nicht Folge geleistet. Die Gemeinde



wird daher darauf aufmerksam gemacht, dass gestitzt auf § 59 Absatz 3 RBV im Rahmen
eines entsprechenden Baugesuchs im Bereich der geplanten Bushaltestelle der Mindestab-
stand von 0.6 Meter verlangt und sichergestellt werden muss (bei der Larmschutzbaute z. B.
mit Nische/Versatz).

1.5 Geringflgige Anderung nach § 31 Absatz 5RBG

Um einen moglichst optimalen Larmschutz zu erreichen, ist vorgesehen, die Larmschutz-

wande bis an die Parzellengrenze zu bauen. Dies bedingt jedoch, dass die angrenzenden

Grundeigentimer die Grenzbaurechte erteilen. Die Besitzerinnen*
[l varen bis anhin dazu nicht bereit. Deshalb beantragt der Gemeinderat Biel-Benken

gestltzt auf § 31 Absatz 5 RBG im Bereich der Parzellen Nr. 2236 und 3242 eine Variante,

bei der die Larmschutzwande von der Parzellengrenze weggesetzt und daflr weiter in Rich-

tung Suden gebaut werden koénnen. In den zur Genehmigung vorliegenden Teilzonenvor-
schriften sind die entsprechenden Anderungen bereits nachgefuhrt.

2. Zweckmassigkeitsprifung gemass § 31 Absatz 5RBG
Keine Bemerkungen.

.
Unerledigte Einsprachen:

1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in
welcher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbe-
schilissen zu erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht
des sachlichen Zusammenhanges sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, un-
erledigte Einsprachen mit dem Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu
behandeln.

2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberprifungsbefugnis bei
unerledigten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei
Einsprachen, die sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Re-
gierungsrat verpflichtet, bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die
Zweckmassigkeitskontrolle auszutben.

3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadi-
gungsforderungen. Solche Begehre: - kdnnen, gestltzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in
Verbindung mit § 87 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG), erst gel-
tend gemacht werden, wenn ein materieller Nachteil tatsachlich vortiegt, d.h. frihestens nach
Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Dabei ist insbesondere die in § 78 Ziffer 2
RBG festgelegte Verwirkungsfrist von 6 Monaten zu beachten.

Im weiteren wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Verfahrens keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden kann, sofern diesbezugliche Forderungen in Einsprachen
geltend gemacht werden.

4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundiage beruht, im o6ffentlichen Interesse
liegt und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung er-



folgt. Auch dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht
schon wiederholt entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass
Land dauernd in jener Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nach-
tragliche Anderung oder Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten steht der verfassungs-
méassigen Gewahrleistung des Eigentums nicht entgegen. Die Grundeigentimerin/ der
Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch darauf, dass die flr ihre/seine Parzelle
einmal festgelegten Nutzungsmoglichkeiten unbeschrankt bestehen bleiben.

Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

4.1 Einsprache von IR
Die Einsprecherin ist als_von der Planungsmassnahme

betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Diese richtet sich gegen den Beschluss
der Gemeindeversammiung vom 17. Dezember 2001 betreffend die Teilzonenvorschriften
und den Bau- und Strassenlinienplan "Zwischen Wegen". Es sei der vorliegende Gemeinde-
versammiungsbeschluss nicht zu genehmigen oder eventualiter dahingehend zu andern,
dass NI o<' nicht bebauten Parzellen das Grundsttick der Einsprecherin und
deren bestehende private Erschliessung nicht tangiert. Alles unter o/e Kostenfolge.

Zur Begrindung wird Folgendes angefiihrt:

Die privatrechtlichen Einigungen in Bezug auf Grenzmutationen, N&herbaurechte, Durch-
fahrtsrechte und Eigentumsverhaltnisse wirden nicht innert nutzlicher Frist zustande kom-
men. Daher erweise sich die gesamte Planung als nicht durchfiihrbar und damit die Erschlie-
ssungsplanung als nicht genehmigungsreif. Es konne nicht angehen, eine Erschliessungs-
planung, die mit einer Teilenteigung der Einsprecherin verbunden ist, auf quasi Vorrat zu
beschliessen und genehmigen zu lassen.

Der vorliegende Bau- und Strassenlinienplan wirde zudem eine Enteignung eines Teils der
Parzelle der Einsprecherin nach sich ziehen. Dies setze ein Uberwiegendes offentliches In-
teresse und Verhaltnismassigkeit voraus. Da die Planung nicht realisierbar sei, fehle es je-
doch am &ffentlichen Interesse. Zudem sei der Eingriff in das Grundeigentum auch unver-

haltnismassig. Namentlich rechtfertige es sich nicht, fur die EM
einen Landstreifen der Einsprecherin
mspruchen, obwohl die raumlichen Verhaltnisse eine direkte Erschlie-
ssung der vorgenannten Parzellen zuliessen. Die geplanten Bau- und Strassenlinien wirden
zudem die Nutzungsmoglichkeit der uniberbauten Flache des Grundstiuckes | oanz
erheblich einschranken. Wahrend flr die benachbarten Parzellen eine Optimierung der Nut-
zungsmoglichkeiten erreicht werden soll, wiirde der nordlict 2 Teil des Grundstlckes der Ein-
sprecherin auf einen kaum mehr sinnvoll Uberbaubaren Teil reduziert. Dies sei unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung und der Verhéltnismassigkeit stossend und nicht ak-
zeptabel.
Im Weiteren erleide die Restparzelle durch die eingeschrankte bauliche Nutzung der Ein-
sprecherin eine erhebliche Werteinbusse. Zudem sei der fur die Geschéfts- und Kundenfahr-
zeuge bendtigte Manovrier- und Abstellraum nicht mehr nutzbar, weil die dafur bendtigte Fla-
che fur den geplanten Wendehammer beansprucht wirde.
Die Einsprecherin habe im Ubrigen stets auf den Fortbestand ihrer privaten Erschliessung
und namentlich auf die eigene Ausfahrt auf die Kantonsstrasse vertraut und nehme in diesem
Sinne eine Bestandesgarantie gestitzt auf den Vertrauensgrundsatz in Anspruch. Das
Grundstiick der Einsprecherin sei privat gut erschlossen und durch die Benutzung werde die




Verkehrssicherheit in keiner Weise beeintrachtigt. Auch unter diesem Aspekt sei es unver-
haltnismassig, die bestehende Privaterschliessung aufheben zu wollen. Dabei kdnne nicht
ausschlaggebend sein, dass der Kanton die Anzahl Ausfahrten auf drei beschrankt habe.
Zudem hatte der Einsprecherin im Fall der Aufhebung ihrer direkten und privaten Ausfahrt
das rechtliche Gehor gewahrt werden mussen.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:
Die Einsprecherin liegt falsch in der Annahme, die vorliegende Planung liesse sich wegen
fehlenden privatrechtlichen Vereinbarungen nicht realisieren. Im Bereich

konnte eine Variante festgelegt werden, bei der die Larmschutzwande auch
ohne Grenzbaurechte so gebaut werden kénnen, dass der Larmschutz im Rahmen des ge-
setzlichen Auftrags erfulit werden kann. Im Weiteren braucht es flr die Beanspruchung von
Land fur das Strassenareal keine Zustimmung der Grundeigentumer. Gestutzt auf den vor-
liegenden Bau- und Strassenlinienplan kann das Gemeinwesen das Enteignungsrecht gel-
tend machen (§ 77 RBG).
Bezuglich Erschliessung des Gebietes "Zwischen Wegen" verweist der Regierungsrat insbe-
sondere auf den Regierungsratsbeschluss Nr. 2164 vom 4. Juli 1989. Darin wurde unter an-
derem festgehalten, dass die Parzellen nicht mit einzeinen Ausfahrten auf die Kantonsstra-
sse erschiossen werden diurfen. Fur das Gebiet "Zwischen Wegen" sind maximal drei Aus-
fahrten zugestanden worden, die mit entsprechenden Planungsmassnahmen festgelegt wer-
den mussen. Eine weitere Randbedingung war, dass die provisorisch bewilligten Ausfahrten
(namentlich diejenige auf [ KGN - cinsprecherin ent-
spricht) an eine der drei Ausfahrten angeschiossen werden mussen.
Gesetzliche Grundlagen flr solche Einschrankungen sind im RBG und im Strassengesetz
vom 24. Marz 1986 zu finden. Nach § 101 Absatz 2 RBG durfen Ausfahrten und Ausgange
auf Strassen und Platze nicht zu einer Behinderung und Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer
fuhren. Im Weiteren kann der Regierungsrat gestltzt auf § 17 Absatz 1 des Strassengeset-
zes an Kantonsstrassen mit starkem Durchgangsverkehr die seitliche Zu- und Wegfahrt be-
schranken oder verbieten. Die Therwilerstrasse ist mit einem durchschnittiichen taglichen
Verkehr (DTV) von 9400 Motorfahrzeugen unbestrittenermassen eine sehr stark befahrene
Strasse. Nach konstanter und vom Bundesgericht gestltzter Praxis des Verwaltungsgerichts
bilden die vorgenannten Bestimmungen eine hinreichende Rechtsgrundlage, um Zu- und
Wegfahrten auf eine Durchgangsstrasse einzuschranken oder gar zu verbieten (Urteil des
Bundesgerichts vom 14. November 1984 i.S. Werner Meyer und Konsorten gegen Pensions-
kasse Ciba-Geigy und Konsorten).
Im Weiteren gibt es bezlglich Bebaubarkeit fur _gegenﬂber dem heuti-
gen Zustand nur geringfugige Verédnderungen. Zur urspriinglichen Parzellengrenze muss im
Bereich der geplanten Strasse lediglich ein Abstand von 4.5 Meter eingehalten werden. Zu-
dem kann die fur die Erschliessungsstrasse abgetretene Flache nach Artikel 6 des Teilzo-
nenreglementes in die flr die Nutzung massgebende Grundsticksflache einbezogen werden.
Zu beachten gilt ausserdem, dass das Grundstlck der Einsprecherin in einem Gebiet mit
Quartierplan- oder Teilzonenplan- und Landumlegungspflicht liegt. Bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Teilzonen- und Erschiiessungsplanung hatte im Gebiet "Zwischen Wegen"
nach Ziffer C/15.3 des Zonenreglementes Siedlung von Biel-Benken Uberhaupt keine Bau-
bewilligung erteilt werden kénnen. In Anbetracht dieser Umstande kénnen die getroffenen
Planungsmassnahmen nicht als unverhaltnismassig bezeichnet werden.
Auch der Einwand, der Einsprecherin sei das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden, erweist
sich als unbegrindet. Im Rahmen des Informations- und Mitwirkungsverfahrens sowie im



vorliegenden Einspracheverfahren hatte sie genligend Gelegenheit, ihre Anliegen vorzubrin-
gen. Zudem wurden die Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer mit Orientierungsver-
sammiung vom 25. Januar 2001 und mit Eigentimerversammlung vom 27. Juni 2001 in den
Planungsprozess eingebunden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

4.2 Einsprache von [

Die Einsprecherin ist als Eigentumerin der_von der Planungsmassnahme
betroffen. Die Einsprache richtet sich grundsatzlich gegen die Mutation des Strassennetzpla-
nes Siedlung "Zwischen Wegen". Speziell sei die Einsprecherin nicht gewillt, ihre bestehende
I clle cines Erweiterungs- oder Neubaus aufzuheben und ihr Grundstick

tber die geplante Strasse zu erschliessen. Aufgrund der heutigen Lage des Einfamilienhau-
ses und der dazugehorigen Garage sei es ihr gar nicht moglich, _
I .« colisieren. Zudem sei diese vollig Uberdimensioniert und un-
zweckmassig.

Ausserdem bestehe fur die Einsprecherin eine unzumutbare Rechtsunsicherheit. Nach der
Formulierung im Strassennetzplan bleibe namlich die private Ausfahrt nur so lange bestehen,
bis ein Baugesuch vorliegt, woraus eine erhebliche Mehrnutzung der Wohn- und Arbeitsfia-
che entsteht oder eine Baute ersetzt wird. Weil die Einsprecherin eine massvolle Erweiterung

ihres Einfamilienhauses plane, sei sie darauf angewiesen zu wissen, bei welcher Mehrnut-
zung die bestehende Ausfahrt aufgehoben werden musste.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die Einsprache richtet sich grundséatzlich gegen die Mutation zum Strassennetzplan Siedlung
im Gebiet "Zwischen Wegen" und insbesondere gegen die darin enthaltenen Festlegungen
betreffend Aufhebung der privaten Ausfahrten. Diesbezuglich wird darauf aufmerksam ge-
macht. dass sich das Verfahren zum Erlass von kommunalen Strassennetzplanen nach dem
von kommunalen Richtplanen richtet (§ 34 Absatz 3 RBG). Der Strassennetzplan unterliegt
daher nicht dem Auflageverfahren (§ 17 RBG). Somit kann dagegen auch keine Einsprache
eingereicht werden.

Insofern sich die Einsprache indirekt auch gegen den vorliegenden Bau- und Strassenlinien-
plan richtet, kann auf die entsprechenden Erwagungen betreffend Beschrankungen der
- zier 4.1 I < icscn werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegriindet abgewiesen
werden.

4.3 Einsprache von I
Die Einsprecher sind als Eigentumer der [ N o~ < Ple-

nungsmassnahme betroffen. Auf die Einsprache ist somit einzutreten.

Die Einsprecher beflrchten wegen den im Teilzonenplan "Zwischen Wegen" projektierten
Larmschutzbauten zusétzliche Larmemissionen auf ihren bereits stark mit Larm belasteten
Parzellen. Wenn die geplanten Larmschutzwénde realisiert wirden, méchten die Einsprecher
uneingeschranktes Recht erhalten, ihre Larmschutzwéande den neuen Umstanden anzupas-
sen. Dabei musste eine kreative Losung gefunden werden, damit der ohnehin schon beein-
trachtigte Lichteinfall in den Garten nicht zusétzlich eingeschrankt wurde.



Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

Die bei Inkrafttreten der Larmschutzverordnung (LSV) am 1. April 1987 noch nicht erschios-
senen Bauzonen fur Gebaude mit larmempfindlichen Raumen durfen nur so weit erschlossen
werden, als die Planungswerte eingehalten sind oder durch eine Anderung der Nutzungsart
oder durch planerische, gestalterische oder bauliche Massnahmen eingehalten werden kon-
nen (Artikel 30 LSV). Ohne die in der vorliegenden Teilzonenplanung vorgesehenen Larm-
schutzbauten kénnten die gesetzlich vorgeschriebenen Planungswerte im Gebiet "Zwischen
Wegen" nicht eingehalten werden. Sie sind daher zwingender Bestandteil der Planung.

Im Ubrigen wird in Artikel 7 des Teilzonenreglementes vorgeschrieben, dass die strassensei-
tigen Fassaden mit Ausnahme von Fensterflachen schallabsorbierend sein mussen. Zudem
entstehen bei den Ausfahrten und bei den bereits Uberbauten Parzellen Licken, so dass
bezuglich Larm keine Kanalwirkung entstehen kann.

Zum Begehren der Einsprecher auf das Recht, ihre Larmschutzwénde den neuen Umstan-
den anzupassen, kann in diesem Verfahren nicht eingegangen werden. Entsprechende An-
liegen kénnen erst im Rahmen eines Baugesuches gepruft werden.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann, als unbegrindet abgewiesen
werden.

-1/ 1. Die Einsprachen von I
I, < clen, soweit darauf eingetreten

werden kann, als unbegriindet abgewiesen.

2. Gestiitzt auf § 2 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 wird
der Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung Biel-Benken vom 17. Sep-
tember 2001 betreffend den Teilzonenplan Siedlung, das Teilzonenreglement
Siedlung, die Mutation des Larm-Empfindlichkeitsstufenplanes, die Mutation des
Strassennetzplanes Siedlung und den Bau- und Strassenlinienplan "Zwischen
Wegen" im Sinne der Erwdgungen mit nachstehender Anderung genehmigt und
damit allgemeinverbindlich erklart.

Anderung:
Im Bereich der Parzellen _wird entsprechend den von der Ge-

meinde abgeanderten Planen als Variante in den Teilzonenvorschriften festgelegt,
dass die Larmschutzwande von der Parzellengrenze weggesetzt und dafiir weiter
in Richtung Suden gebaut werden konnen.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 10/TZPS/1/0, 10/ZPS/2/12 und
10/LES/1/3 (Teilzonenplan Siedlung "Zwischen Wegen" mit Mutation Larm-
Empfindlichkeitsstufenplan), 10/TZRS/1/0 (Teilzonenreglement Siedlung "Zwischen
Wegen"), 10/SPS/3/6 (Mutation Strassennetzplan Siedlung "Zwischen Wegen")
und 10/BSP/62/0 (Bau- und Strassenlinienplan "Zwischen Wegen") versehenen
Exemplare der Plane und des Reglementes.

4. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses ist gestiitzt auf § 9 der Geschaftsordnung des Re-
gierungsrates vom 15. Dezember 1992 im Amtsblatt zu veréffentlichen.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Poststrasse 3, Postfach 635,
4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausferti-
gung einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der be-
schwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid
ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist kosten-
pflichtig.

Verteiler:

(alle eingeschrieben)
Gemeinderat Biel-Benken, 4105 Biel-Benken

Blaser und Ramseier, Architekten und Planer, Gemeindestr. 25, 8032 Zurich
Ingenieurbiiro Marki AG, Bahnhofstrasse 21/3, 4106 Therwil
Kreisgeometerburo Binningen, Amerikanerstrasse 12, 4102 Binningen
Landeskanzlei (Publikation)

Amt fur Liegenschaftsverkehr

Bauinspektorat

Tiefbauamt

Vermessungs- und Meliorationsamt

Amt fur Raumplanung (12)

Bau- und Umweltschutzdirektion (2)

Der Landschreiber:





