Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2026-776 vom 19. Mai 2026

Gemeinde Nenzlingen, Mutation «Schulhaus, Kindergarten und Feuerwehrmagazin» zu den
Zonenvorschriften Siedlung und zum Teilzonenplan Dorfkern

1. Erlauterungen

1.1. Die Einwohnergemeindeversammlung Nenzlingen hat am 25. Marz 2025 die Mutation «Schul-
haus, Kindergarten und Feuerwehrmagazin» zu den Zonenvorschriften Siedlung und zum Teilzo-
nenplan Dorfkern beschlossen.

1.2. Die offentliche Planauflage fand vom 2. Mai 2025 bis 2. Juni 2025 statt. Sie wurde durch Pu-
blikationen im Amtsblatt Nr. 35 vom 2. Mai 2025 und in der Anzliger Zytig vom 30. April 2025 be-
kannt gegeben. Wéahrend der Auflagefrist ist folgende Einsprache eingereicht worden:

a. , Grellingerweg Jll, 4224 Nenzlingen, vertreten durchm
und/oder , Rechtsanwalte , Bahnhofplatz 9, Posttac ,
8021 Zuric

Die gesetzlich vorgeschriebene Verstandigungsverhandlung fiihrten nicht zum Riickzug der Ein-
sprache.

1.3. Mit Schreiben vom 26. August 2025 unterbreitet der Gemeinderat Nenzlingen die oben ge-
nannten Planungsbeschllsse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung
der unerledigten Einsprache. Gestutzt auf § 31 Absatz 5 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG)
beantragt der Gemeinderat gleichzeitig sowie mit Schreiben vom 28. November 2025 folgende re-
daktionelle Korrektur: Erganzung des Zonenreglements Siedlung betreffend Schutzbestimmungen
fur erhaltenswerte Bauten. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden
Erwagungen verwiesen.

1.4. Gemass § 2 RBG sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese be-
durfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei beschrankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Prifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitsprufung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber zu wachen,
dass das kommunale Recht nicht gegen die Ubergeordnete kantonale und eidgendssische Gesetz-
gebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a. die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, einge-
halten werden;

b. die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berticksichtigt werden,
wobei der Uberwachung der verfassungsméssigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechts-
gleichheit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c. die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch zu den Zielen und Planungsgrund-
satzen gemass Artikel 1 und 3 Bundesgesetz tiber die Raumplanung (RPG) stehen, da diese
Bestimmungen des RPG selbstandig, das heisst auch ohne spezielles ausfilhrendes Recht
der Kantone anzuwenden sind.



Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die tGbergeordnete Ge-
setzgebung verstosst.

2. Erwagungen

Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Rechtmassigkeitskontrolle Folgen-
des ergeben:

2.1. Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfullt.

2.2. Materiell-rechtlich ist Folgendes zu bemerken: Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit,
im Rahmen des Vorprifungsverfahrens zu den Planungsmassnahmen Stellung zu nehmen. Es
kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht des Amts fliir Raumplanung vom 28. Okto-

ber 2022 verwiesen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbei-
tung mehrheitlich bertcksichtigt.

3. Zweckmassigkeitspriifung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

4. Unerledigte Einsprache

5.1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dartber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschlissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhangs sowie aus Zweckmassigkeitsgrinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem regierungsratlichen Entscheid Uber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

5.2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei unerle-
digten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen, die
sich gegen Nutzungsplane richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet,
bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle auszul-
ben.

5.3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allfallige Entschadigungsfor-
derungen. Solche Begehren kdnnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in Verbindung mit

§ 97 Gesetz Uber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller Nach-
teil tatsachlich vorliegt, d. h. friihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften.
Dabei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von sechs Monaten
zu beachten.

5.4. Nach bundesgerichtlicher Praxis halt eine Planungsmassnahme u. a. dann vor den Grund-
rechten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt
und im Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch
dem Gebot der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt
entschieden hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener
Zone verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtréagliche Anderung oder Be-
schrankung der Nutzungsmaglichkeiten steht der verfassungsmassigen Gewahrleistung des Ei-
gentums nicht entgegen. Die/der Grundeigentiimerin/Grundeigentiimer hat keinen gesicherten An-
spruch darauf, dass die fur ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsméglichkei-
ten unbeschrankt bestehen bleiben.

5.5. Zu allfalligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat in
diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festlegen kann, d. h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschlisse darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist
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lediglich befugt, den vom zustandigen Gemeindeorgan gefassten Beschlissen die Genehmigung
ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspri-
fung gemass § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

Zur unerledigten Einsprache ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

5.6. Einsprache vo , vertreten durchW
Rechtsanwalte , Bahnhofplatz 9, Posttac , uric

Die Einsprechenden sind als Eigentiimer der Parzelle Nr von der Planungsmassnahme auf
der Parzelle Nr. 64 beriihrt. Auf die Einsprache ist somit einzutreten. Sie richtet sich gegen die
Festlegung der Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen (OeWA-Zone) «Werkhof und weitere kom-

munale Infrastruktur» auf der Parzelle Nr. 64. Es wird im Wesentlichen folgendes Begehren ge-
stellt:

Auf die im Rahmen der «Mutation Zonenvorschriften Siedlung und Teilzonenvorschriften Dorfkern
betreffend Schulhaus und Feuerwehrmagazin» vorgesehene Umzonung der Parzelle Nr. 54,
Nenzlingen, in die Zone fur 6ffentliche Werke und Anlagen mit der Zweckbestimmung «Werkhof
und weitere kommunale Infrastruktur», sei zu verzichten.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen Folgendes angefihrt:

a. Die Umzonung der Parzelle Nr. 64 von der Kernzone in die Zone fur éffentliche Werke und Anla-
gen sei weder nachvollziehbar noch zweckmassig. Sie bezwecke offensichtlich einzig die raumpla-
nerischen Voraussetzungen fir eine Entsorgungs-Sammelstelle zu schaffen. Die diesbeziigliche
Aussage im Planungsbericht, wonach der Ersatzstandort fiir die Entsorgungs-Sammelstelle in ei-
nem nachgelagerten separaten Verfahren evaluiert werde und die Umzonung daher keinerlei Ein-
fluss oder Vorwirkung auf die kiinftige Entscheidung betreffend den Ersatzstandort der Entsor-
gungs-Sammelstelle habe, sei augenscheinlich vorgeschoben.
b. Es sei eine Einschrankung des Zonenzwecks vorgesehen. Die Nutzung der einzelnen Zonen fur
6ffentliche Werke und Anlagen habe sich nach den im Zonenplan festgelegten Zweckbestimmun-
gen zu richten. Im revidierten Zonenplan Siedlung, Teilzonenplan Dorfkern, sei der Zweck der ge-
planten Zone OeWA fiir die Parzelle Nr. 64 mit « Werkhof und weitere kommunale Infrastruktur»
angegeben. Welche weiteren kommunalen Infrastrukturen damit gemeint sind, sei den Auflageun-
terlagen nicht zu entnehmen. Es erfolge keine Anpassung an die heutigen Verhaltnisse, vielmehr
werde durch die geplante Umzonung eine rechtswidrige Situation geschaffen.
c. Die Parzelle Nr. 64 werde zwar in die Zone OeWA umgezont, verbliebe aber im Perimeter des
Teilzonenplans Dorfkern. In der Kernzone seien nebst Wohnnutzungen nur massig stérende Be-
triebe zugelassen, die mit der Wohnnutzung zu vereinbaren seien. Betriebe die eher in eine Ge-
werbezone gehéren, seien ausgeschlossen. Auch wenn eine Anlage theoretisch zonenkonform
ware, musse ihre tatsédchliche Larmbelastung in der konkreten Umgebung geprift werden.
Fur Gerausche, wie sie bei einer Wertstoffsammelstelle auftreten (Autotliren, Motoren, Parklarm),
gebe es keine spezifischen Grenzwerte. Ob der Larm unzumutbar sei, richte sich nach den allge-
meinen Regeln des Umweltschutzgesetzes (USG) und der Larmschutzverordnung (LSV) sowie
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts. Dabei seien Kriterien wie Larmcharakter, Zeit-
punkt, Haufigkeit und Vorbelastung der Umgebung zu berucksichtigen.
Da es sich um eine neue Anlage handle, mussen die Planungswerte eingehalten werden. Diese
liegen unter den Ublichen Immissionsgrenzwerten, das heisst: Es seien nur geringfugige Stérun-
gen zuldssig. Zudem gelte das Vorsorgeprinzip — der Betreiber musse alle technisch und wirt-
schaftlich zumutbaren Massnahmen treffen, um La&rm- und andere Emissionen zu minimieren.
Konkrete Anforderungen an den Betrieb:

e Betriebszeiten missen technisch wirksam durchgesetzt werden (nicht nur durch Aus-

hénge).
¢ Die Anlage durfe nur wéhrend der definierten Zeiten tatséchlich nutzbar sein.
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o Offene Behalter, die selten geleert werden, widersprechen dem Vorsorgeprinzip.

Der Regierungsrat nimmt zur Einsprache wie folgt Stellung:

ad a. Die Parzelle Nr. 64 steht im Eigentum der Einwohnergemeinde Nenzlingen und befindet sich
gemass rechtskraftigem Teilzonenplan Dorfkern in der Kernzone.

Auf der Parzelle Nr. 64 befindet sich ein eingeschossiges Wirtschaftsgebaude (Grellingerweg 12,
Baujahr 1910) in einfacher Holzbauweise mit Satteldach, das in der Vergangenheit als Feuerwehr-
magazin diente und mit dem Anschluss der Gemeinde Nenzlingen an die Stitzpunktfeuerwehr
Laufen ihren urspriinglichen Zweck verlor. Den Anbau nutzt die Gemeinde Nenzlingen zur Lage-
rung von Maschinen und Unterhaltsgeratschaften.

Diese gegenwartigen Nutzungen der Gemeinde — Lagerflachen fir den kommunalen Werkhof —
dienen klar der Erflillung 6ffentlicher Aufgaben und sie sind im 6ffentlichen Interesse. Fir diese
werden sinnvollerweise Flachen in OeWA-Zonen bereitgestellt. Im Ubrigen sind nach § 24 Abs. 2
RBG in OeWA-Zonen zusatzlich in beschranktem Umfange andere Nutzungen zuldssig, sofern sie
mit der Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben vertraglich sind.

Die Zuweisung der Parzelle Nr. 64 zu einer OeWA-Zone ist aus den vorstehend genannten Grin-
den nachvollziehbar. Mit der beabsichtigten Umzonung der Parzelle Nr. 64 von der Kernzone in
die OeWA-Zone verzichtet die Gemeinde auf die Moglichkeit hier Wohnnutzung zu realisieren und
fuhrt die genannte Parzelle planungsrechtlich ihrer zweckmassigen Bestimmung zu einer auf den
kinftigen Bedarf der Gemeinde (Werkhof, kommunale Infrastruktur) ausgerichteten Nutzung zu.

ad b. Mit der Ausscheidung einer OeWA-Zone mit der Zweckbestimmung «Werkhof und weitere
kommunale Infrastruktur» schafft die Gemeinde Nenzlingen auf der Parzelle Nr. 64 die raumplane-
rischen Voraussetzungen fur die Errichtung von Bauten und Anlagen ausschliesslich zur Erfullung
offentlicher Aufgaben. Zu diesen gehoren zum Beispiel Werkhofe, Sportanlagen, Schulen etc. Die
Umnutzung der Parzelle Nr. 64 in eine OeWA-Zone ist zweckmassig, da auf dieser die Nutzung
sinnvollerweise auf 6ffentliche Aufgaben beschrankt werden soll. Eine OeWA-Zone mit der Zweck-
bestimmung «Werkhof und weitere kommunale Infrastruktur» impliziert nicht die Erstellung einer
kommunalen Wertstoffsammelstelle. Die Realisierung einer solchen ist grundsatzlich in jeder Bau-
zone gemass § 20 RBG zulassig. In der Regel werden kommunale Wertstoffsammelstellen auf
Grundsticke im Eigentum der 6ffentlichen Hand erstellt. Die Anliegen der Einsprechenden, welche
umweltrechtliche Aspekte betreffen, sind im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu beurteilen.

ad c. Wie vorstehend bereits erlautert, impliziert die Umzonung der Parzelle Nr. 64 in eine OeWA-
Zone mit der Zweckbestimmung «Werkhof und weitere kommunale Infrastruktur» nicht zwingend
die Erstellung einer Wertstoffsammelstelle. Demnach ist im Rahmen der vorliegenden Mutation
keine spezifische Uberpriifung larmrechtlicher Aspekte erforderlich. Sollte auf dieser Parzelle eine
Wertstoffsammelstelle realisiert werden, gilt diese als neue ortsfeste Anlage und hat gemass Art. 7
der Larmschutzverordnung (LSV) die Planungswerte einzuhalten. Die Einhaltung der larmrechtli-
chen Aspekte wird im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens mittels Larmgutachten gepraft.

Die Einsprache muss, soweit darauf eingetreten werden kann und sie nicht gegenstandslos ist, als
unbegriindet abgewiesen werden.

5. Kommunikation und Bulletintext
Angabe der Kommunikationsmassnahmen:

O | Medienkonfe- O | Medienmittei- X | Kurzmitteilung Regierungsbulletin O | keine Kommunikation gemass IDG
renz lung Dienstag (RB Di) (mit Begriindung)

O | Kurzmitteilung Regierungsbulletin Mitt-
woch (RB Mi)
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Angabe des Textes fur das Regierungsbulletin/Begrindung keine Kommunikation gemass IDG:

6 /BUD

Gemeindebeschluss

Der Regierungsrat hat die von der Einwohnergemeindeversammlung Nenzlingen am 25. Marz
2025 beschlossene Mutation «Schulhaus, Kindergarten und Feuerwehrmagazin» zu den Zo-
nenvorschriften Siedlung und zum Teilzonenplan Dorfkern genehmigt.

6. Beschluss

/l: 1. Die Einsprache von” wird, soweit darauf eingetreten werden kann
und sie nicht gegenstandslos ist, als unbegriindet abgewiesen.

2. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Nenzlingen am 25. Marz 2025 beschlos-
sene Mutation «Schulhaus, Kindergarten und Feuerwehrmagazin» zu den Zonenvor-
schriften Siedlung und zum Teilzonenplan Dorfkern wird im Sinne der Erwagungen ge-
nehmigt und damit verbindlich erklart.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 83/ZPS/2/2 und 83/TZPS/1/2 (Zonenplan
Siedlung, Teilzonenplan Dorfkern, Mutation «Schulhaus, Kindergarten und Feuerwehr-
magazin») sowie 83/ZRS/2/1 (Mutation Zonenreglement Siedlung) versehenen Exem-
plare der Plane und des Reglements.

4. Die Ziffer 2. dieses Beschlusses ist gestutzt auf § 9 Geschéaftsordnung des Regierungs-
rats im Amtsblatt zu veréffentlichen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert zehn Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410 Lie-
stal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung ein-
zureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdefiihren-
den oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler per Einschreiben:

— Gemeinderat Nenzlingen, 4224 Nenzlingen
- Rechtsanwalte Bahnhofplatz 9,
Postfach 1175, 8021 Zurich (2 Exemplare fir sich und ihre Klientel

Verteiler:

— Jermann Ingenieure + Geometer AG, Arlesheim (info@jermann-ag.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Amt fiir Raumplanung (raumplanung@bl.ch)
— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

E. #GL{ 97-6f’/v~‘c,(¢
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