Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft

e 963 vom 2%e Mdrz 1967
e :

A. Die Linwohnergemeindeversommlung von lMiinchenstein hat
am 24, Mirz und am 5. April 1966 beschlossen, den bisherigen
Zonenplan und das Zonenreglement aufzuheben und neue Zonenvor-—
schriften - bestehend aus Zonenplan, Legende, Erpinzunssbestin-
mungen und kantonalen Zonenrcglements-Normelien ZR 1/63-9/63 -
einzusetzen.

B. Die 8ffentliche Planauflage fand vom l. bis 30. Juli

1966 statt. Sie wurde durch Publikation im Amtsblatt Nr, 25
vom 23. Juni 1966, im IMinchensteiner Anzeiger Nr. 25 vom

y, 24. Juni 1966 und in Yochenblatt flir das Birseck und Dorneck
Nr. 26 vom 1, Juli 1966 sowie durch eingeschriebenen Brief an
die nuswirts wohnenden Crundeigentiimer vom 30. Juni 1966 (Poot—
quittung) hinreichend bekanntgegeben. Innert der Auflogefrist
haben 25 Grundeigentiimer Einsprache crhoben., Nach dem Verstine
digungsverfahren im Sinne von § 69 Abs. 3 sind 5 Einsprachen
zuriickgezogen worden. Mit den tibrigen Linsprechern konnte keine
Einigung ergielt werden.

« it Schreiben vom 28. Dezember 1966 unterbreitet der
Gemeinderat von Minchenstein den Beschluss der Binwohnerge-
meindeversannlung zur Genehmigung und die unerledigten Ein-
sprachen zum Entscheid, Pir Einzelheiten wird auf die Akten
und auf die folgenden Erwigungen verwiesen,

Der Regierungsrat zieht in Ervigung:

I. Das kantonale Baugesetz gibt don Gemeinden in § 58
Abs. 1 die Befugnis, im Interesse der baulichen Entwicklung
fir ihr Gebiet Zonenpline samt den entsprechenden Vorschrif-
ten asufzustellen. Diese Pline und Vorschriften erwachsen je-
doch erst mit der reglerungsriitlichen Genehmigung in Rechte-
kraft. Nach konstanter und vom Bundesgericht geschiitzter Pra-
xis ist die dem Genehmigungsentscheid vorausgehende Priifung
sowohl formeller als auch materieller Art, d.h. die Genehmi-
gungesbehbrde behiilt sich naben eirer Rechtskontrolle auch
eine Ermessenskontrolle vor (vgl. BGE vom 25. Jonuar 1956
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i.5. CGemeinderat Binningen gegen den Tegierungsrit Baselland).
i'ohl kann der llegierungsrat den Gemeinden keine positiven Vor-
schriften machen, er ist aber in seinem Entschluss, ob er die
Genehmigung ganz, teilweise oder nicht erteilen will, im Rah-
men seines pflichigeniissen Ermessens frei. Die gleiche freie
Ueberprifungsbefugnis steht ihm auch bei der Beurteilung von
Einsprachen zu, die, wie inm vorliegenden Fall, nicht privat-
rechtlicher Natur sind.

ITI. Unter Berlicksichtigung dieser Ausfilhrungen hat die
Priifung des Gemeindeversammlungs-Beschlusses ergeben:

1. Mit Entscheid Nr.937 vom 21, Mirz 1967 hat der Re-
gierungsrat die unerledigten Einsprachen, soweit auf siec ein-
getreten werden konnte, sls unbegrindet abgewiesen,

2. Die formellen Vorschriften fiir die Genehmipgung der
Zonenvorschriften sind eingehalten,

3. In materieller Hinsicht ist zu bemerken, dass die
neuen Zonenvorschriften gegeniiber dem bisherigen Zonenplan
und -reglement wesentliche Vorteile aufweisen, Trotzdem darf
auch beim neuen Zonenplan nicht von einer Ideallsung gespro-
chen werden. Zuviele unabiinderliche Gegebenheiten prijudizier-
ten die neue Planung und machten Kompromisse notwendig, die
sich auf lange Sicht nachteilig auswirken kdmnten. Im weite-
ren fehlt bls heute noch ein ganz entscheidend wichtiger Be-~
standteil der Orisplanung, der Bebauungsplan. Dieser Plan
sollte, sobald die kantonclen Strassenprojekte bereinigt sind,
sofort aufgestellt werden.

Im einzelnen ist zu den Zonenvorschriften folgendes zu
bemerken:

a. Gebietsausscheidung. In verschiedenen Gebieten reicht
das Baugebiet bis unmittelbar an den Wald. Aus planerischen,
aber auch aus rein praktischen CGriinden (GebHudeschiden, ver-
ursocht durch umstiirzende Biume bei Sturm und Schnee, Erschwe-
rung des Holzschlags) wire es gweckmissiger, die Bauten in
einem angemessenen Abstand vom Wald gzu halten. Bei allen




diesen Kontaktpunkten zwisc ien Vald und Baugebiet wire es
wlunschbar, wenn dlie Gemeinde mittels Baulinien verhindern
kOnnte, dass Bauten oder auch nur Bauteile unmittelbar an
den Valdrand zu stehen komnen.

Im Gebiet "Welschenmati" sieht der neue Zonenplan ge-
geniiber der bisherigen Planung eine wesentliche Erweiterung
der Bauzone vor, und zwar innerhalb des Finzugsgobietes des
Pumpwerkes "Welschenmatt". Nach einhelliger Auffassung des
Vasserwirtschaftsamtes und des Lebensnmittelinapektorates
muss damit das Pumpwerk "elschenmatt" fiir die Trinkwasser—
versorgung von Minchenstein endgliltig abgeschrieben werden.
VVie aus den Akten hervorgeht, ist die Gemeinde sich dieser
Konsequenz auch bewussgt und befasst sich bereits nit der Ev-
schliessung neuer Grundwasservorkommen. Grundsitzlich steht
somit der fraglichen Baugebietserweiterung nichits entgepgen.
Trotz aller Schutzvorkehrungen wire es nun aber mbglich, dass
in extremen Fdllen eine vom erweiterten Baugebiet ausgehende
Grundwasserverunreinigung das Pumpwerk "Hofmatt" erreichen
kinnte. Um solche Vorkommmisse zu vermeiden, ist es wichtig,
eine Kontrollmiglichkeit in Form von Schlagldchern zu haben.
Die Genehnipung der vorgeschenen Baugebietserweiterung er-
folgt daher nur unter dem Vorbehalt, dass die Ceneinde cnt-
lang der neuen Baugebietsgrenze ein Systen von Schlagldchern
anlegen lésst.

Wie die Untersuchungen iiber die Grundwasservorkommen in
Geblet des "Ehingergutes" gzeigen, reichen die Absenkirichter
der vorhandenen Wasserfassungen bis in die Gewerbezone der
"Briglingermatten”. Das Zusammentreffen von Gewerbezone und
Absenktrichter stellt nun aber flr das Trinkwasser eine er-
hohte Gefahr dar, die mit sekunddren Schutzvorschriften nicht
zu bannen ist. Der Gewerbezone ist daher, im Umfang der im
Zonenplan dargestellten Fliiche, die Genehmigung zu verweigern.
Der Gemeinde wird empfohlen, fiir das umstrittene Gebiet einen
neuen Verwendungszweck zu sucaen, der den absoluten Schutz
des Grundwassers garantiert.



b. Bauzonen. Der Zonenplan sieht fir das Areal dexr
Schriftengiesserei mitten im VWohngebiet eine Industriezone
mit speziellen Beschriinkungen vor. Gegen diese Zonenausschel-
dungs bestchen Bedenken plenerischer Art, daneben erscheinen
aber auch die Einschriinkungen, wie sie in der Erginzungsbe-
stimmung Nr. 7 enthalten sind, in einzelnen Teilen fragwir-
dig. In planerischer Hinsicht ist einzuwenden, dass die Schaf-
fung einer Industriezone und die damit verbundene Freigabe der
Ausniitzungemtglichkeiten flir die umliegenden Vohnbauten grosse
Nachteile bringen kann, weil es miglich 1st, das gesanmte Areal
der Schriftenglesserei bis auf die minimalen Grenzabstinde zu
iiberbauen. Eine derartige bauliche Ausweitung des bestehenden
Betriebes hat aber nicht nur fiir die direkt betroffenen Nach-
barn wohnhygienische Nachteile zur Folge. Der mit einer Be-
triebsvergrisserung verbundene gusitzliche Verkehr bringt fir
das relativ ruhige Wohngebiet eine weitere Belastung, die un-—
ter Umstidnden nicht unwesentlich sein kann.

Die von der Gemeinde erlassenen einschriinkenden Bestim=
mungen sind mit Riicksicht auf die Lage der umstrittenen Indu-
striezone durchaus berechtigt. Ob jedoch die Beachriinkung der
guliissisen Betriebe auf Schriftengiessereien und Shnliche
graphische Anstalten planerisch geniigend begriindet ist, bleibt
eine offene Frage. Ein Entscheid {iber diesen Punkt muss aber
erst getroffen werden, wenn ein wenig storcnder Betrieb, der
nicht zum graphischen Gewerbe gehtrt, auf dem Areal der Schrif-
tengiesserel angesiedelt werden soll.

Venn im vorliegenden Fall trotz planerischer und rechtlicher
Bedenken von einer Nichtgenehmigung abgesehen wird, so aur
darum, weil ohne die einschridnkenden Bestimmungen der Indu-
striezone eine fiir die Nachbarschaft noch ungliicklichere Ent-
wicklung eintreten kénnte. Anzunehmen ist auch, dass der Ge-
meinderat dle weitere bauliche Entwicklung auf dem Areal derx
Schriftengiessaerel im Auge behalten und notigenfalls gewisse
Aenderungen an den Zonenvorschriften vornehmen wird.



¢. vpezialzonen. Dic Ausscheldung einer Zone filir ffont-
liche Verke und Anlagen stellt fiir die Betroffenen cincn star-—
ken Elngriff in das Privateigentum dar. Dieser Umstand nacht
es erforderlich, dass bereits ous dem Zonemnlan die Zweckbe-
stimmung des fir offentliche Verke und Anlagen benttigten ILen-
des klar hervorgehen muss. Fir die Griinzone im Gebiet "Loffel-~
matt" fehlt diegser Hinwels im Plan. Der Gemeinde wird dsher
empfohlen, die entsprechende Frgingung des Planes vorzunchnen.

Als planerisch unbegrindet und zu weitgehend muss die
Grinzone auf den Parzellen 3244, 1235, 3907, 3908 und folgen-
de engesehen werden., I's handelt sich bel diesen Grundstiicken
susnahnslos um Parzellen, die neu iliberbaut sind und daher als
Friedhoferweiterung lberhaupt nicht in Frage komnmen. Aus dem
Protokoll der Besprechung vom 21l. Februar 1967 zwischen Ver-
tretern des Gemeinderates von Minchenstein und der Planungs-
stelle geht denn auch hervor, dass die srwiihnten CGrundstiicke
aug Verschen der Zone flir 6ffentliche Werke und Anlagen zuge-
teilt worden sind. Der Geneinderat ist gewillt, diesen Fehler
an einer der nichsten Finwochnergemcindeversarmlungen behebhen
zu lassen. In diesem Gehehmigungsverfahren igt dem unstritte-
nen Teil der Zone fiir 6ffentliche Verke und Anlagen die Geneh-
migung zu verweigoern.

d. Preginzungsbestimmungen. Nr. 3: Die Zulassung von ein-
genchogsigen Eingelbauten mit einer Bebauungsziffer von 24 ¢
hat sich nicht bewihrt. Die bisherigen Beisplele zZeipgen, dass
sich mit einer derartigen AusniitzungsmSglichkeit selbhst bei
eingeschogsigen Bauten eine wohnhygienisch und iisthetisch un-
befriedigende Ueberbauung ergibt. Anders verhiélt es sich,
wenn eine Bebauungsziffer von 24 ¢ bel Gebidudegruppen zur An-
wendung gelangt. Dort ist diese hohere Ausniitzungemiglichkeit
durchaus tragbar. Da aber die vorhandene Formulierung der frag-—
lichen Ergingsungsbestimmung eingeschossige Bauten mit einer
Bebauungsziffer von 24 ¢ zuliisst, ist ihr die CGenehmigung aue
Zweckmissigkeitsgriinden zu verweigern,

Auch der zwelte Tell der Erginzungsbestinmung Nr. 3 ver-
mag nicht gu befriedigen. Diedarin enthaltene Moglichkeit, von



der Bebauun; sziffer ohne irgsendwelche obere Grenze und genii-
gende Ausnahmekriterien ebzuveichen, birgt die Gefanr der 'ill-
kir in sich. ine dhnliche lrginzungsbestinmung ktnnte nur ge-
nehnict werden, wenn sie zweckmissige Voraussetzungen enthal-
ten wirde, unter denen eine Ausnahmebewilligung erteilt werden
konnte. Es ist zu priifen, ob der erste Teil dieser Erginzungs-
bestimmung mit dem zweiten nicht vereint werden sollte.

Wr. 6: Bei dieser Erginzungsbestimmung handelt es sich
lediglich um einen Hinweis. Als solcher gehdrt sie jedoch
nicht unter die Zonenvorschriften. Die Erginzungsbestiimmung
Nr. 6 ist daher zu streichen.

Hr. 14: Die Pormulieruns dieser Bestimmung ist unprizis
und kann gzu Migsverstiindnissen fiihren. Es kdante beispiels-
weise von einem Baugesuchsteller geltend gemacht werden, in
jedem PFall sei eine Abgrabung von 2.50 m Hohe erlaubt, obwohl
das nie der ille des Gesetzgebers war. Seine Absicht war es,
auch bei zu kleiner talséitiger Sockelgeschosshthe Garagen im
Sockelgeschoss zu ermdglichen., Daneben soilten aber, wie oben
gezeigt, keine Auswiichse mglich sein. Der Gemeinde wird daher
empfohlen, die Ergiinzungsbestimmung Nr. 14 so zu idindern, dass
bei Abgrabungen fir Garagen das Sockelgeschoss maximal 2.50 m
in Erscheinung treten darf,

://: 1. Gestiitzt auf y 58 Abs. 2 und § 69 des kentonalen
Baugesetges wird der Beschlusse der Einwohner-
gemeindeversammlung von Minchenstein vom 24. Mirg
und 5. April 1966 betreffend die Aufhebung des
bisherigen Zonenplanes und ~reglementes und be-
treffend die neuen Zonenvorschriften -~ bestehend
aus Zonenplan, Legende, Ergﬁnzungsbestimmungen
und kontonalen Zonenreglements-Normalien ZR 1/63-
9/63 - im Sinne der Erwigungen teilweise genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erklirt.

e Maségebend sind die vom Regierungsrat unter dem
heutigen Beschlussdatum unterzeichneten und nmit
den Inventarnummern 43/2P/1/0 und 43/2R/1/0 ver-
sehenen Pléne und Vorschriften.



3¢ Die Ziffern 1 und 2 diesecs Beschlusses sind im
tateblatt zu verdffentlichen. Die neuen Zonen-
vorschriften sind bel allen betroffenen Pargel-
len inm Grundbuch angumerken. Der Gemeinderat von
Minchenstein hat dafiir besorgt zu sein, dass die
Anmeldung beim zustindigen Grundbuchamt rechitzei-
tig erfolgt (§ 69 Abs. 7 und 8 BauG; Vegleitung
vom 10, Dezember 1943, Amtsblatt Nr. 26 vom
23. Dezember 1943).
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den Gemeinderat von Minchenstein (2),
die Bauverwaltung Minchenstein (2),

Schworer + Bilitler, dipl. Arch. ETH/SIA,
Rebgasse 2, Liestal,

das kantonale Arbeitsamt, Pratteln, als
fachtechnischen Bericht zur Subven-
tionsabrechnung (2),

das Grundbuchamt Arlesheim,
das Bodenamt (3),

das Wasserwirtschaftsamt (2),
das Baupolizeiamt,

das Lebensmittelinspektorat,
die Londeskanzlei,

die Planungsstelle (4),

die Beudirektion.
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